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Korupcija in finančne goljufije se pojavljajo v specifičnih družbenih okoljih in v različnih 
pojavnih oblikah tako v javnem sektorju kot v gospodarstvu. Zaradi njihovega širjenja 
vplivajo na ekonomski razvoj in kakovost življenja prebivalcev.  
Diplomsko delo preučuje in prikazuje način spopadanja Evropske unije s preprečevanjem 
finančnih goljufij in korupcije ter zaščito njenih finančnih interesov. Na podlagi analize 
delovanja Evropskega urada za boj proti goljufijam in korupciji OLAF so predstavljeni razvoj 
urada, njegov način delovanja ter glavne pristojnosti. Diplomsko delo vsebuje tudi raziskavo 
in prikaz, kako Slovenija obravnava nekatere odmevnejše afere finančnih goljufij in 
korupcije. Namen diplomskega dela je predstaviti vzroke in posledice finančnih goljufij in 
korupcije ter njihov vpliv na pravno državo. 
Na podlagi preučevanja raznovrstne literature in virov, ki opisujejo finančne goljufije in 
korupcijo, sem s pomočjo deskriptivne metode ter kompilacije analizirala pridobljene 
podatke in predstavila ugotovitve o tem, da korupcija in finančne goljufije vplivajo na 
ekonomski razvoj in kakovost življenja prebivalcev. Uporabila sem tudi metodo 
ovrednotenja in vključila izsledke preverjanja zastavljenih hipotez. 
V diplomskem delu pojasnjujem, zakaj je potrebna celovita politika za boj proti korupciji, 
kako potekajo preiskave prejetih informacij, kakšni so lahko ukrepi na podlagi izsledkov 
preiskav in ali so slovenske institucije učinkovite v pregonu ugotovljenih kršitev v zvezi s 
tem. Nadalje sem ugotovila, da nacionalne institucije niso učinkovite v pregonu finančnih 
goljufij in korupciji,  saj so preiskave in ukrepi velikokrat dolgotrajni, stopnje pregona pa so 
nizke, kar privede do tega, da je omajano zaupanje v pravičnost, poštenost, enakopravnost 
in sigurnost državljanov. 
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SUCCES OF EU'S FIGHT AGAINST FINANCIAL FRAUDS AND CORRUPTION ON 
SLOVENIAN CASE 
Corruption and financial fraud occur in specific social environments and in various forms in 
the public sector and the economy. Due to their spread, they affect the economic 
development and quality of life of the population. 
This thesis examines and illustrates how the European Union (EU) deals with financial fraud 
and corruption prevention and protects its financial interests. Based on an analysis of the 
functioning of the European Anti-Fraud Office (OLAF) I present its development, mode of 
operation and main responsibilities. The thesis also contains a survey and an overview of 
how Slovenia deals with some of the more serious financial fraud and corruption cases. The 
purpose of the thesis is to present the causes and consequences of financial fraud and 
corruption and their impact on the rule of law. 
Based on the study of a variety of literature and sources that describe financial fraud and 
corruption, I analysed the acquired data with the help of a descriptive research method and 
compilation and presented the findings that corruption and financial fraud affect the 
economic development and the quality of life of the population. I also used the evaluation 
research method and included the results of the hypotheses verification. 
In the thesis I explain why a comprehensive anti-corruption policy is needed, how 
investigations based on the information received are being carried out, what measures can 
be taken based on the investigations findings, and whether the Slovenian institutions are 
effective in prosecuting the established violations in this regard. Furthermore, I found out 
that national institutions are not effective in prosecuting financial fraud and corruption, as 
investigations and measures are often time-consuming and law enforcement levels are low, 
leading to a low level of trust in the fairness, equality and security of citizens. 
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SEZN AM UPORABLJENIH KRATIC 
CPI – Corruption Perceptions Index (Indeks percepcije korupcije) 
DUTB – Družba za upravljanje terjatev bank 
EJT – Evropsko javno tožilstvo 
EP – Evropski parlament 
EU – Evropska unija 
JIT – Joint Investigation Team (Skupna preiskovalna skupina) 
KPK – Komisija za preprečevanje korupcije 
KZ – Kazenski zakonik 
MDS – Mednarodni denarni sklad  
NPU – Nacionalni preiskovalni urad 
OECD  – Organizacija za ekonomsko sodelovanje in razvoj 
OLAF – Urad Evropske unije za boj proti goljufijam 
OZN – Organizacija združenih narodov 
RePKRS – Resolucija o preprečevanju korupcije v Republiki Sloveniji 
RS – Republika Slovenija 
SDT – Slovensko državno tožilstvo 
TI – Transparency Internacional 
UNCAC – UN Convention against Corruption (Konvencija ZN proti korupciji) 
ZN – Združeni narodi 
SEZNAM TUJIH IZRAZOV 
»Corruption Perceptions Index« – Indeks percepcije korupcije 
»Grand Corruption« – politična korupcija – korupcija na visokem nivoju 
»Offshore account« – davčni račun v lasti podjetja ali fizične osebe, ki ni rezident države, v 
kateri je račun odprt 
»Perpetum mobile« – venomer v gibanju 






Korupcijo in finančne goljufije, ki so škodljive in predstavljajo kazniva dejanja, preganjajo vsi 
pravni sistemi. Pomembno je, da ima država voljo in sredstva oziroma strateški in akcijski 
načrt, za uresničevanje učinkovitega boja proti finančnim goljufijam in korupciji. Ocenjuje 
se, da gospodarstvo Evropske unije (v nadaljevanju EU) samo zaradi korupcije letno izgublja 
več kot polovico denarja letnega proračuna. Korupcija predstavlja veliko težavo, saj zavira 
pozitivne spremembe v delovanju državnih institucij. Posamezne države članice EU so 
odgovorne za preprečevanje finančnih goljufij in korupcije kakor tudi za izvajanje preiskav 
in kazenskih pregonov, za primere goljufij in korupcij. V ta namen so ustrezne institucije 
vzpostavile ter uvedle potrebne pravne instrumente, vendar pa jim predvsem pri izvajanju 
preiskav pomaga tudi EU s svojim Uradom EU za boj proti goljufijam oziroma "European 
Anti-Fraud Office« (v nadaljevanju OLAF; kratica francoskega naziva: Office Européen de 
Lutte Anti-Fraude) za boj proti goljufijam in korupciji. 
V diplomskem delu sem koristila raznovrstne vire, ki opisujejo finančne goljufije in 
korupcijo, npr. strokovna dela, uradne dokumente in poročila, tuje in domače strokovne 
raziskave, poročanje medijev … S pomočjo deskriptivne metode ter kompilacije sem 
predstavila boj EU proti finančnim goljufijam in korupciji. V teoretičnem delu diplomskega 
dela sem opisala, kaj sta finančna goljufija in korupcija, njuno zgodovinsko ozadje ter 
pojavne oblike. V empiričnem del sem predstavila vlogo EU ter njen način bojevanja proti 
goljufijam in korupciji ter delovanje njenega urada OLAF kakor tudi delovanje slovenske 
Komisije za preprečevanje korupcije (KPK).   
Namen diplomskega dela je prikazati, kakšne ukrepe izjava EU na področju politike 
preprečevanja goljufij, korupcije ter zaščite njenih finančnih interesov. Analizirala sem 
delovanje Evropskega urada za boj proti goljufijam in korupciji OLAF, predstavila njegov 
razvoj, glavne pristojnosti, predpise in pravila, ki podpirajo ta področja. Prav tako sem 
analizirala delovanje Slovenske komisije za preprečevanje korupcije (v nadaljevanju KPK) ter 
izpostavila nekaj odmevnejših korupcijskih afer v Sloveniji. Cilj diplomskega dela je pojasniti, 
zakaj je potrebna celovita politika za boj proti goljufijam in predstaviti, na katere načine se 
EU bori proti tem. Eden izmed ciljev je tudi analizirati, kako OLAF preiskuje naznanitve 
oziroma prejete informacije, kakšni so lahko ukrepi na podlagi izsledkov preiskav in ali so 
slovenske institucije učinkovite v pregonu ugotovljenih kršitev v zvezi s tem. 
V zaključku diplomskega dela sem uporabila metodo ovrednotenja dela, kjer sem skušala 
na jedrnat način predstaviti sinteze vseh ugotovitev, informacij, povzemanj že ugotovljenih 
zaključkov drugih avtorjev, dejstev, teorij in zakonov ter vključiti izsledke preverjanja 
hipotez:  
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‒ HIPOTEZA 1: EU ima učinkovita pooblastila in mehanizme za pregon ugotovljenih 
kršitev v zvezi s finančnimi goljufijami in korupcijo. 
‒ HIPOTEZA 2: Nacionalne institucije v Sloveniji niso učinkovite v pregonu finančnih 
goljufij in korupcije. 
‒ HIPOTEZA 3: Zaradi neuspešnega pregona ugotovljenih primerov finančnih goljufij 
in korupcije vse več ljudi izgublja zaupanje v pravno državo. 
Diplomsko delo obsega sedem poglavij. Uvodoma so v teoretičnem delu na kratko opisani 
problemi,  pojasnjeni so nameni in cilji diplomskega dela ter predstavljena je metodologija 
dela. V naslednjem poglavju so opredeljeni pojmi, pojavne oblike in vrste korupcije. 
Navedeni so tudi vzroki, posledice in vpliv korupcije na pravno državo in družbo ter 
ekonomski stroški, ki nastajajo s pojavom te nadloge.  
Nadalje so v raziskovalnem delu v tretjem poglavju predstavljeni načini bojevanja proti 
finančnim goljufijam in korupciji v Evropski uniji in v Sloveniji ter zakonska podlaga, ki 
podpira to področje v naši državi. Četrto poglavje vsebuje analizo delovanja Evropskega 
urada za boj proti goljufijam in korupciji OLAF, peto poglavje pa opisuje načine 
sankcioniranja ugotovljenih koruptivnih dejanj na nivoju EU. V šestem poglavju so 
podrobneje predstavljeni izsledki analize na kakšen način in kako uspešna je Slovenija v boju 
proti korupciji. Opisani so tudi primeri odmevnejših korupcijskih afer pri nas. V zaključku 




2 FINANČNE GOLJUFIJE IN KORUPCIJA 
Finančne goljufije in korupcija omogočajo storilcem velike možnosti za zaslužek in 
predstavljajo eno izmed najnevarnejših oblik gospodarske kriminalitete, obenem pa nudijo 
tudi dokaj veliko stopnjo anonimnosti, saj cilji storilcev finančnih goljufij večinoma 
sovpadajo s cilji pri legalnih poslih, kar otežuje samo preiskovanje finančnih goljufij in 
posledično tudi zmanjšuje možnosti za prijetje storilcev. Storilci kaznivih dejanj ne poznajo 
meja. Organizirani kriminal si z izogibanjem nacionalnim predpisom in kazenskemu pregonu 
samo v EU vsako leto ustvari na milijarde evrov dobička. Državna tožilstva pogosto nimajo 
orodij za hitro in učinkovito čezmejno ukrepanje. Evropa mora v interesu vseh 
davkoplačevalcev združiti moči za učinkovit boj proti finančnim goljufijam in korupciji (Ušaj, 
2014). 
2.1 OPREDELITEV PROBLEMA  
Korupcija in finančne goljufije prizanašajo resno škodo gospodarstvu in družbi. Številne 
države širom sveta so izpostavljene globoko ukoreninjeni korupciji, ki zavira njihov 
gospodarski razvoj, spodkopava demokracijo in prinaša škodo socialnim pravicam ter 
vladavini prava. Generalna direktorica Mednarodnega denarnega sklada (v nadaljevanju 
MDS) Christine Lagarde je maja 2016 o boju proti korupciji v Londonu opozorila, da se na 
svetu za podkupnine na leto izplača med 1,5 bilijona do 2 bilijona ameriških dolarjev, kar 
predstavlja 2 % celotnega svetovnega gospodarstva. Po ocenah Svetovne banke  skupna 
ekonomska izguba zaradi korupcije znaša večkratnik tega zneska. Tudi v EU so davčni 
zavezanci oškodovani za več milijard zaradi korupcije, pogosto pa se z njo podpira delovanje 
organiziranih kriminalnih skupin po Evropi. Finančne goljufije in korupcija se pojavljajo 
povsod in vsakokrat vplivajo na življenje ljudi. Pojavljajo se v posameznih državah, tako 
znotraj kot tudi izven meja EU. V boju proti finančnim goljufijam in korupciji ne more 
zmagati ena država članica, temveč je potrebno sodelovanje na mednarodni ravni. Finančne 
goljufije in korupcija predstavljajo veliko težavo, ki jo je mogoče učinkovito rešiti le z 
usklajenim in skupnim prizadevanjem (EK, 2017). 
2.2 POJEM GOLJUFIJA  
Goljufija je eno najstarejših kaznivih dejanjih, ki se je v družbi pojavilo že ob nastanku 
menjave dobrin in razvoja trgovine. V današnji informacijski dobi, ko se ogromna količina 
trgovskih storitev, menjava blaga ter denarnih plačil opravlja preko interneta in 
informacijskih sistemov, je tudi goljufija dobila nove razsežnosti, ki jih tradicionalni koncept 
goljufije ne more več zajeti. V svojem bistvu pomeni okoriščanje z oškodovanjem ali 
zavajanjem koga v zmoto. Kazenski zakonik (v nadaljevanju KZ; 211. člen KZ-1) jo opredeli 
podrobneje kot ravnanje tistega, ki zato, da bi sebi ali komu drugemu pridobil premoženjsko 
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korist, spravi koga z lažnivim prikazovanjem ali prikrivanjem dejanskih okoliščin v zmoto 
(storitvena oblika izvršitve) ali ga pusti v zmoti (opustitvena oblika izvršitve) in s tem zapelje, 
da ta v škodo svojega ali tujega premoženja kaj stori ali opusti. Bistveni znak goljufije je 
premoženjski namen storilca; ta si želi pridobiti premoženjsko korist ali povzročiti 
premoženjsko škodo. Temeljni kaznivi dejanji, ki obravnavata goljufijo v našem KZ, sta 
goljufija, ki je zajeta v 211. členu, in poslovna goljufija, ki je zajeta v 228. členu. KZ je vnesel 
tudi novo kaznivo dejanje goljufije na škodo Evropske skupnosti (z novelo KZ-1B EU), s 
katerim je Slovenija v celoti izpolnila obveznosti iz konvencije, pripravljene na podlagi člena 
K.3 Pogodbe o EU o zaščiti finančnih interesov Evropske skupnosti (Šepec, 2013). 
Ker se gospodarski posli najpogosteje sklepajo s ciljem doseganja čim večje finančne koristi, 
je oteženo ločevanje med goljufijami in gospodarskimi posli. Pri finančnih goljufijah gre za 
to, da storilci ustvarjajo oškodovancem občutek, da gre za legalen posel, ter da je  kljub 
majhnem vložku možnost večjega zaslužka in posebne priložnosti (npr. finančne piramide 
…). Ljudje, ki sprejmejo tovrstne ponudbe, se malokdaj zavedajo temeljne postavke 
ekonomije, ki pravi, da večji donos nujno tudi pomeni večje tveganje za vložena sredstva. V 
Sloveniji in tudi v drugih državah se prijavi le majhen odstotek finančnih goljufij. Velik 
odstotek neprijavljenih goljufij spada v tako imenovano sivo polje gospodarske kriminalitete 
(Lamberger, 2009). 
2.3 POJEM KORUPCIJA  
Termin »korupcija« izhaja iz latinske besede »corruptio«, ki pomeni pokvariti, poškodovati, 
izpriditi, podkupiti … Korupcija je škodljiv družbeni pojav, ki spodkopava temeljne družbene 
vrednote. Kot predmet pravne, sociološke, politične in filozofske razprave je prisotna skozi 
celotno zgodovino. Pojem zavzema veliko oblik z različnimi udeleženci, okoljem, vlogami, 
tehnikami in različnimi oblikami kulturne sprejemljivosti. Čeprav obstaja veliko strokovnih 
člankov in konvencij, ki se ukvarjajo s korupcijo, še vedno ni globalno sprejete opredelitve 
korupcije. Nekaj opredelitev korupcije: 
‒ Korupcija je zloraba zaupanih pooblastil za zasebno korist (Transparency 
International; v nadaljevanju TI). 
‒ Korupcija je zloraba javne oblasti za zasebno korist (Svetovna banka). 
‒ Korupcija je deviantno vedenje uslužbencev javne uprave (izvoljenih ali 
imenovanih), ki ni skladno z njihovimi zadolžitvami po uradni dolžnosti in se 
uporabljajo s ciljem pridobitve zasebnega bogastva ali statusa posameznika, njegove 
bližnje družine ali sorodne skupine ljudi. 
Pojav korupcije se veže s samim nastankom organiziranja države, zato najzgodnejši zapisi o 
njej segajo daleč v zgodovino človeške civilizacije. Čeprav je govora o kompleksnem pojmu 
različnih vrst in pojavnih oblik, lahko rečemo, da korupcija označuje zlorabo zaupanega 
položaja s strani javnega uslužbenca, da bi se na nak način ali z nekakšno obliko nadomestila 
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ugodilo privatnemu interesu posameznika ali skupini. Pri tem velja izpostaviti, da je 
korupcija predvsem družbeni fenomen, ker ta pojav označuje specifične odnose med ljudmi, 
ki se pojavlja v specifičnih družbenih okoljih. Korupcija vpliva na družbo na različnih 
področjih (političnem, gospodarskem, socialnem in okoljskem) in na različne načine; vpliva 
na svobodo, zdravje in denar ljudi, v najslabšem primeru lahko nekoga stane življenja. Zaradi 
njene zapletene in skrivnostne narave jo je težko meriti. Zahtevana in prejeta korist je 
namreč pridobljena nezakonito, pri čemer je ta lahko tudi nedenarna oziroma nematerialna. 
Prav tako je težko meriti posledice korupcije, kot sta strah in slabo počutje itd. Čeprav je 
zaradi tega korupcijo težko ovrednotiti, pa so raziskave pokazale, da človeško dojemanje 
ponuja zanesljivo oceno narave in obsega korupcije v neki državi. Zaznavanje analitikov 
držav, poslovnežev ali splošne javnosti so osnova indeksov korupcije, zaznavnosti indeksa 
korupcije in Svetovnega barometra korupcije (TI, 2017). 
V Zakonu o integriteti in preprečevanju korupcije (ZIntPK, 4. člen) je opredelitev: »Korupcija 
je vsaka kršitev dolžnega ravnanja uradnih in odgovornih oseb v javnem ali zasebnem 
sektorju, kot tudi ravnanja oseb, ki so pobudniki kršitev, ali oseb, ki se s kršitvijo lahko 
okoristijo zaradi neposredno ali posredno obljubljene, ponujene ali dane oziroma 
zahtevane, sprejete ali pričakovane koristi zase ali za drugega« (Kerševan, 2017). 
V najširšem pomenu je korupcija kakršna koli oblika zlorabe pooblastil za osebno ali 
skupinsko korist v javnem ali zasebnem sektorju. To je vsako dejanje, s katerim se v 
nasprotju z javnim interesom nedvomno krši moralo in pravne norme ter spodkopava 
temelje pravne države. Za koruptivno osebo se šteje katera koli uradna ali odgovorna oseba, 
ki zaradi osebne koristi ali koristi skupine, ki ji pripada, zanemarja splošni interes, ki ga mora 
ščititi skladno z zakoni, položajem in pooblastili, ki so ji zaupana. Za koruptivnega se šteje 
tudi državljan, ki ponuja ali se strinja z dajanjem zahtevane podkupnine, s ciljem pridobitve 
osebne ali skupinske koristi. Korupcija nastaja na skoraj vseh področjih življenja in 
dejavnosti, prisotna je v javnih institucijah, zasebnem sektorju, politiki, medijih in 
gospodarstvu. Obstajajo različna merjenja korupcije. Nekateri strokovnjaki uporabljajo 
regresijsko analizo, drugi pa empirične metode, da bi poskušali postaviti denarni znesek na 
koruptivni strošek. Postavlja se vprašanje, ali je korupcijo sploh mogoče izmeriti. Realno je 
to nemogoče, glede na to da zneski podkupnin niso javno objavljeni in nihče ne ve, kolikšen 
je točen letni znesek denarja, ki je zgubljen zaradi koruptivnih posameznikov in njihovih 
nezakonitih dejanj. Podkupnine niso le v denarni obliki, ampak so pogosto tudi v obliki 
uslug, ugodnosti ali daril (Bajkuša, 2013). 
Korupcija je deviantno vedenje posameznika ali skupine ljudi, ki neposredno ali posredno 
škoduje gospodarskemu razvoju države. Korupcija pogosto pomeni predhodno kaznivo 
dejanje, s katerim se omogoča storitev drugih kaznivih dejanj. Eno od teh kaznivih dejanj, ki 
v zadnjem času predstavlja perečo problematiko, so goljufije na škodo Evropske unije. 
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Nadzor nad transparentno porabo evropskih sredstev ne pomeni samo zaščite finančnih 
interesov Evropske unije, temveč tudi posamezne države članice. Zato organi odkrivanja in 
preiskovanja pozornost usmerjajo na področja, kjer obstajajo velika tveganja za korupcijo in 
goljufije. To so najpogosteje javna naročila, javno-zasebno partnerstvo, provizije pri 
gospodarski dejavnosti in različne oblike podkupovanja in dajanja daril. Področje boja proti 
goljufijam in korupciji predstavlja izziv tudi v prihodnosti, saj so finančna sredstva v novi 
finančni perspektivi večja kot v prejšnji in je s tem tudi povečana možnost zlorab (Smolej, 
2016). 
2.4 VRSTE IN OBLIKE KORUPCIJE 
V literaturi so navedene različne klasifikacije korupcije, odvisno od tega, na katerih 
področjih in v kakšni obliki se pojavlja. Razlikujemo lahko vrsto korupcij v javni upravi od 
korupcije v privatnem sektorju. V odvisnosti od nivoja pooblastil v odločanju lahko 
razlikujemo politično od administrativne korupcije (Doig & Riley, 1998; Morris, 2011). 
‒ Politična korupcija oziroma korupcija na visokem nivoju (angl. Grand Corruption) je 
prisotna med visokimi državnimi funkcionarji in politiki, ki svojo politično moč 
uporabljajo za izigravanje institucij in pravnega reda. Zaradi tega je ta oblika 
korupcije izrazita grožnja demokraciji. Oblike politične korupcije: 
o Poneverjanje denarja v političnem sistemu določene države s strani političnih 
kandidatov in politikov na oblasti; 
o Netransparentnost denarnih tokov v politiki; 
o Omogočanje, da privatni sektor kupuje politični vpliv; 
o Vplivanje na pravni sistem države, da neučinkovito procesira in s tem ščiti kazniva 
dejanja korupcije; 
o Vpliv na zakonodajno oblast, da legalizira ugodnejšo obravnavo za posamezne 
interesne skupine. 
‒ Administrativna ali birokratska korupcija (angl. Petty Corruption) se nanaša na 
uslužbence javne uprave, zadolžene za izvajanje odločitev in predpisov. 
Obstajajo tudi drugi načini razlikovanja korupcije, s čimer se posebej ukvarja znanost. To je 
do sedaj v največji meri preučevala ameriška politologija, na podlagi česar je v 70. letih 
predstavila pojmovne instrumente za proučavanje javne korupcije. Oblike korupcije 
podrobneje opisujejo, kaj vsebuje korupcija oziroma kateri so korupcijski elementi v 
določenem delovanju in obnašanju. Korupcija se lahko pojavi v najrazličnejših oblikah, v 
razponu od popolnoma očitnih primerov pa vse do subtilnejših oblik. V literaturi lahko 
najdemo različne principe delitve oblik korupcije, od katerih se lahko izpostavi znana delitev 
oblike korupcije po sprejemanju javnosti (Hartelius & Borgenhammar, 2011, str. 10). 
Navedeno delitev je razvil Arnold Heidenheimer, ki oblike korupcije deli na: 
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‒ Belo korupcijo: je najblažja glede na družbene posledice, javnost jo tolerira. V to 
skupino spada npr. brisanje (prek »veze«) prometnih kazni, brez čakanja na vrsto v  
različnih upravnih postopkih, manjše davčne utaje in podobno.   
‒ Sivo korupcijo: to obliko korupcije javno mnenje obsoja, politična klasa pa jo tolerira 
(npr. nezakonito financiranje političnih strank …).   
‒ Črno korupcijo: gre za najtežjo obliko korupcije, ki jo javno mnenje odločno obsoja, 
pravne sankcije obstajajo, KZ pa jo načeloma kaznuje.  
2.5 NAJPOGOSTEJŠE OBLIKE FINANČNIH GOLJUFIJ 
Med glavne oblike finančnih korupcij v EU spada izogibanje plačilu trošarin in carin,  
večinoma s tihotapljenjem cigaret. Tihotapljenje cigaret ne povzroča zgolj velikega izpada 
prihodkov za državni proračun, ampak predstavlja resno grožnjo tudi nacionalni varnosti, 
saj se za tihotapljenjem cigaret skrivajo organizirane kriminalne združbe, ki z izkupičkom 
financirajo teroristična dejanja in druge oblike kriminala. V obdobju 2012 – 2015 so v EU 
zasegli več plovil in zabojnikov s cigaretami, kar je predstavljalo za 58 milijonov evrov davčne 
utaje (EU, 2018). 
Naslednja pomembnejša oblika finančne goljufije je ponarejanje evra. Ocenjuje se, da je od 
uvedbe evra leta 2002 ponarejanje naše skupne evropske valute povzročilo finančno škodo 
v višini najmanj 500 milijonov evrov. Ponarejanje valute evra slabi javno zaupanje vanjo in 
močno vpliva tako na vlade kot na podjetja in posameznike (EU, 2018). 
Pogosta oblika finančnih goljufij je tudi pranje denarja. Denar je »opran«, ko njegov pravi 
izvor ni razviden in ima vse lastnosti legitimno pridobljenega premoženja. Končni cilj pranja 
denarja je postopna vključitev »opranega« denarja ali premoženja v običajne poslovne 
tokove, ki so sestavni del zakonite poslovne dejavnosti, oziroma investiranje v kriminalno 
dejavnost (obstoječo ali novo). Pranje denarja predstavlja resno grožnjo stabilnosti in 
celovitosti delovanja finančnih ustanov, škoduje stabilnosti in ugledu finančnega sektorja 
države, ogroža notranji trg in njegovo konkurenčnost, predvsem pa dolgoročno slabi 
zaupanje v demokratične institute sodobne družbe (RS MF, 2018). 
2.6 VZROKI IN POSLEDICE KORUPCIJE  
V kapitalistično orientirani družbi je največ pozornosti usmerjeno na ustvarjanje profita. 
Posameznikom je dana možnost sodelovanja na tržišču kot zaposlenim, podjetnikom, 
solastnikom v korporacijah ali kot delničarjem v različnih podjetniških podvigih. Velika 
konkurenca in želja po finančni učinkovitosti včasih privede posameznike v skušnjavo za 
storitev goljufije, ki se lahko manifestira v obliki korupcije, protipravnega prilaščanja 
premoženja, manipulacij zakonskih določil … Korupcija se pojavi tam, kjer je prisotna moč 
odločanja, vplivni položaji in kapital. Negativno vpliva na načela pravne države in procese 
18 
demokracije (Dobovšek & Škrbec, 2012). 
Na korupcijo lahko vplivajo različni dejavniki na vseh družbenih področjih:  
‒ kulturni dejavniki, 
‒ odsotnost zakonov, pravil in predpisov,   
‒ pomanjkanje kontrolnih institucij, preglednosti in odgovornosti, 
‒ nizke plače … 
Pojavlja se tam, kjer nastajajo »ugodne priložnosti«, kjer ni rizika niti mehanizma kontrole, 
in tam, kjer ne obstajajo standardi osebne integritete in profesionalne etike. Še posebej je 
izrazita v družbah, ki gredo skozi proces privatizacije, kar omogoča koncentracijo 
gospodarske moči v rokah majhnega števila članov družbe.  
2.6.1 Vzroki korupcije  
Vzroki za korupcijo se razlikujejo od države do države. Izvirajo iz lokalnih okolij,  zgodovinskih 
priložnosti, upravne tradicije in političnega razvoja. Že na samem začetku svoje nove poti se 
tranzicijske države srečujejo s tremi vrstami oteževalnih okoliščin: 
‒ korupcija je obstajala že za časa komunističnega režima; 
‒ sprejemanje številnih novih zakonov je priložnost za uzakonjevaje krivic in za slabe 
zakone, ki so lahko rezultat korupcije; 
‒ denacionalizacija in privatizacija so enkratne priložnosti za grabežljivce, da si 
prilastijo nekaj, kar ni njihovo oziroma tisto, kar je s skrbnim delom ustvarjalo več 
generacij. 
Poleg tega se korupcija v tranzicijskem času pojavlja v več oblikah  in v posebnih priložnostih, 
kjer se v javnem sektorju največ krade, vara, podkupuje in izsiljuje. Med vzroki in 
okoliščinami, ki so pogodu korupciji v tranzicijskih državah, se povsod navaja: star odnos do 
vsega skupnega in družbenega; razpad državnega sistema (družbene lastnine in ustvarjanje 
atmosfere »proste plenilske tekme« pri privatizaciji in denacionalizaciji); volja bivših, 
komunističnih kadrov, da zadržijo oblast in pooblastila; pomanjkanje znanja in izkušenj 
države (zlasti demokratske pri prebivalcih, ki prvič pridobijo pravico, da se ukvarjajo s 
politiko); nejasna, pogosto nasprotujoča si pravna pravila in »luknje« v zakonu; preveč 
pravnih pravila; preveč možnosti za diskrecijsko oceno s strani političnih in upravnih 
uslužbencev; neobstoj javnega mnenja, nadzorne vloge, državljanskega duha, spoštovanja 
pravne norme … (Dobovšek, 2012). 
Zelo pomembno je, da ima država vzpostavljen zakonodajni okvir in pristojne institucije, ki 
bodo omogočile pravično državo, ki bo vršila nadzor in učinkovito preprečevala korupcijo. 
Kjer ni preglednosti, kjer naloge in dejavnosti potekajo v tajnosti in jih drugi uradni organi 
in javnost ne nadzorujejo, obstaja velika verjetnost, da bo prišlo do korupcije. 
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Obstaja sedem najprepričljivejših izgovorov za izogibanje spopada s korupcijo (Klitgaard, 
MacLean - Abaro & Parris, 2010): 
‒ "Korupcija je povsod, na Japonskem, na Nizozemskem, v Združenih državah Amerike 
... Nič ni mogoče storiti s tako endemično pojavo." 
‒ "Korupcija je vedno obstajala. Kot greh je v človeški naravi in tu se ne da nič storiti." 
‒ "Pojmovanje korupcije je dvoumno in kulturno določeno. V nekaterih kulturah se 
postopki, ki nas slabijo, ne štejejo za korupcijo." 
‒ "Čiščenje naše družbe pred korupcijo bi zahtevala popolno spremembo stališč in 
vrednot. To se lahko zgodi šele po ... ???" 
‒ "V mnogih državah korupcija ne povzroča nobene škode, ampak "podmazuje kolesa" 
napredka gospodarstva in ohranja politični sistem." 
‒ "Nič ni mogoče storiti, če so nekateri ljudje na vrhu pokvarjeni in če je korupcija 
sistematična." 
‒ "Skrb zaradi korupcije je nepotrebna. S prostim trgom in večstrankarsko demokracijo 
bo korupcija postopoma izginila." 
2.6.2 Posledice korupcije  
Med najpomembnejšimi posledicami korupcije je izguba zaupanja javnosti v državne veje 
oblasti, kar se posledično negativno odraža na poštene medsebojne in gospodarske odnose. 
Zaradi tega ne samo korupcija, ampak že sam sum na skorumpiranost postavljajo pod 
vprašaj verodostojnost oblasti in javnih institucij. Posledice korupcije so lahko (Bajkuša, 
2013): 
‒ Politične: Uničuje se osnovno zaupanje med državljani in politiki, ruši se kredibilnost 
demokratskih institucij. Na političnem področju predstavlja korupcija ogromno 
prepreko za demokracijo in vladavino prava, saj ogroža nivo morale v političnem 
odločanju, ogroža stabilnost in zaupanje v institucije ter dviguje nivo nezadovoljstva 
državljanov. Ne obstaja družba, ki sprejema in opravičuje zlorabo položaja in 
pooblastil. Moralno in etično stališče takšnega obnašanja nikjer ni sporno, ampak je 
sporno pomanjkanje volje ter sposobnost oblasti in družbe v celoti, da se izkorenini 
korupcija in njene posledice. Pomembno je jačanje integritete, odgovornosti in 
transparentnosti v delovanju državnih veja oblasti  in v povezavi s tem jačanje 
zaupanja državljanov v državne institucije. 
‒ Gospodarske: Korupcija preprečuje sigurno in racionalno investiranje, pošteno 
gospodarsko tržišče, privede do razsipanja proračunskega denarja … Gospodarska 
korupcija vodi k osiromašenju nacionalnega bogastva. Svetovna banka je 
identificirala korupcijo med največje prepreke ekonomskega in družbenega razvoja, 
saj ruši razvoj tako, da slabi institucionalne temelje, od katerih je odvisna ekonomska 
rast. Koruptivno delovanje in poslovanje vodi do izgube proračunskega denarja ter 
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zmanjšuje učinke javnih služb. Ekonomski razvoj stagnira, ker zunanji investitorji 
nimajo poguma za vlaganje v gospodarstvo.   
‒ Socialne: Korupcija povečuje siromaštvo, najbolj prizadene najranljivejše in 
nezaščitene, povečuje neenakost prebivalcev, prispeva k splošnem občutku 
nesigurnosti in nezadovoljstva. Socialni učinki korupcije so za družbo najbolj škodljivi 
od vseh. Uničujejo zaupanje državljanov v politični sistem, v njegove institucije in 
njegovo vodstvo. Korupcija ustvarja in povečuje neenakost državljanov v 
vsakodnevnem življenju na različnih področjih. Frustracija in generalna apatija med 
razočarano javnostjo slabi civilno družbo. 
2.7 VPLIVI KORUPCIJE NA PRAVNO DRŽAVO 
Vse izvedene raziskave kažejo, da je največ korupcije in s tem največ negativnega vpliva na 
(pravno) državo na področju javnega sektorja (javne službe oziroma institucije), pri javnih 
naročilih, v upravnih postopkih, v okoliščinah, ki pomenijo nasprotje interesov, pri postopkih 
razpolaganja s stvarnim premoženjem države in občin ter v zdravstvu in farmaciji. Pri tem 
se kot storilci koruptivnih ravnanj najpogosteje pojavljajo javni uslužbenci in funkcionarji. 
Za Slovenijo je značilna tako majhna kot tudi velika oziroma sistemska korupcija. Iz 
analitičnih podatkov izhaja, da so posledice korupcije v praksi dveh bistvenih vrst – to so 
neupravičene koristi na eni strani (torej pridobljene materialne ali finančne koristi – 75 %) 
ter na drugi strani škoda (škodni dogodek) za tretjo osebo. Oškodovanje se statistično 
gledano najbolj kaže v ogromnih stroških za proračun (ekonomski vidik), izgubi zaupanja 
ljudi v državne institucije in njihovo legitimno moč ter v oškodovanju bivalnega okolja in 
prostora (Škerbec, 2013).  
2.7.1 Vpliv korupcije na gospodarsko rast 
Skrb vzbujajoče dejstvo, da ima lahko korupcija škodljive učinke na gospodarstvo, je sprožilo 
veliko akademskih in politično usmerjenih raziskav. Kljub temu, da se veliko razpravlja o 
vplivih korupcije in vladne porabe na gospodarsko rast, obstaja le malo raziskav o njihovem 
medsebojnem vplivu. V raziskavi, ki so jo izvedli Giorgio D'Agostino, J. Paul Dunne in Luca 
Pieroni, so proučevali procese, s katerimi korupcija vpliva na pomemben odnos med 
državno porabo in gospodarsko rastjo. Ta pomemben skupni učinek kaže na to, da bi lahko 
s politikami za zmanjšanje korupcije v povezavi s tistimi za zmanjšanje vojaške porabe 
znatno vplivali na svetovno gospodarsko rast (D'Agostino, Dunne & Pieroni, 2016). 
Rezultati analiz o tem, na kakšen način vplivajo kakovost upravljanja, javna poraba in 
gospodarski razvoj na razmerje med birokratsko korupcijo in gospodarsko rastjo, 
presenetljivo kažejo, da je mogoča stopnja korupcije, ki povečuje gospodarsko rast, in sicer 
v primeru, ko posameznik (skorumpiranec) ob tem ko »polni svoje žepe«, naredi nekaj tudi 
za družbo (Dzhumashev, 2016). 
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Res lahko kak posamezen, koruptiven politik naredi tudi kaj dobrega za lokalno okolje, 
obnovi mesto, zgradi stadion, organizira veličastne prednovoletne prireditve ..., toda ko 
korupcija preide v družbeno sprejeto normo, to udari nazaj kot bumerang. Korupcija 
razgrajuje splošne družbene vrednote, posameznike in gospodarske subjekte spodbuja k 
iskanju bližnjic, ki jih je treba plačati, s čimer se povečujejo transakcijski stroški in 
neproduktivno izgubljajo družbeni resursi. Korupcija vodi k manj učinkoviti prerazporeditvi 
družbenih resursov, zaradi česar je družbena blaginja manjša od potencialno dosegljive. 
Zaradi višje korupcije se večji del gospodarskih aktivnosti odvija v polju sive ekonomije. 
Država zato pobere manj davkov, zaradi česar se v končni instanci zmanjšujejo možnosti 
države za zagotavljanje ključnih javnih dobrin, kot so izobraževanje, zdravstvo, 
infrastruktura, pravna država ... Bolj koruptivne države običajno dosegajo nižje stopnje 
gospodarske rasti, torej nižjo rast splošne blaginje. Sklep je jasen, višja kot je stopnja 
korupcije, merjena z rastjo BDP na prebivalca, tem počasneje se povečuje splošna blaginja 
prebivalcev (Blagojević & Damijan 2013). 
2.7.2 Korupcija in kršitve človekovih pravic 
Poleg tega da korupcija v številnih državah predstavlja pomembne sistemske ovire za 
uresničevanje demokracije, spoštovanja načela pravne države, politične svobode in 
trajnostne rasti …, lahko povzroči tudi številne kršitve človekovih pravic. Sama korupcija je 
ena izmed najbolj spregledanih kršitev človekovih pravic, saj med drugim spodbuja 
nepravičnost in neenakost glede finančnih in gospodarskih virov, nekaznovanosti, 
samovoljnega ukrepanja, političnega in verskega ekstremizma ter konfliktov. Finančne 
goljufije in razbohotena korupcija lahko privedejo do socialnih nemirov in do velike politične 
nestabilnosti. Prav tako ima korupcija vpliv na napredek pri odpravljanju diskriminacije, 
doseganju enakosti spolov in krepitvi vloge žensk, saj omejuje zmožnosti žensk za 
uveljavljanje svojih pravic. Zaradi vpliva korupcije na uveljavljanje človekovih pravic ima ta 
posebne negativne posledice in prizadene najbolj ranljive skupine v družbi, kot so ženske, 
otroci, invalidi, starejši, revni …, saj jih ovira pri enakem dostopu do politične udeležbe, 
javnih in socialnih programov, delovnih mest, izobrazbe, zdravstvenega varstva, stanovanj  
(EP, 2017). 
2.7.3 Ekonomski stroški finančnih goljufij in korupcije  
Gospodarski in socialni stroški finančnih goljufij in korupcije so visoki, saj povečujejo 
transakcijske stroške in negotovost v gospodarstvu. Korupcija povečuje neučinkovitost v 
gospodarstvu s tem, da: 
‒ zavira dolgoročne (domače in tuje) investicije;  
‒ preusmerja človeške napore k iskanju zasebnih koristi;  
‒ spodbuja nelegalne aktivnosti podjetij;  
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‒ zmanjšuje možnosti države za pobiranje davkov;  
‒ vodi k vedno višjim davkom za vedno manjšo skupino davkoplačevalcev;  
‒  zmanjšuje možnosti države za zagotavljanje ključnih javnih dobrin (izobraževanje, 
zdravstvo, infrastrukturo, pravno državo ...). 
Ekonomske posledice korupcije so lahko skrajno negativne, zlasti kar zadeva njen vpliv na 
vse večjo revščino in neenakost prebivalstva, kakovost javnih storitev, varnost, dostop do 
celovitega zdravstvenega varstva, kakovostnega izobraževanja, gospodarsko rast, 
ustvarjanje delovnih mest in zaposlitvenih možnosti, odvračanje od podjetništva in izgube 
naložb. Cilj korumpiranih skladov je po navadi uveljavljanje nadzora in ogrožanje poštene 
konkurence. Dosedanje raziskave in prakse kažejo, da bo koruptivni vpliv kriminalnih 
skladov na legitimnih trgih prinesel izkrivljajoče in škodljive učinke, ki se globoko 
zakoreninijo v državno gospodarstvo (Gounev & Ruggiero, 2017). 
Po besedah ekonomista Iana Seniorja korupcija spremeni razporeditev bogastva v družbi. 
Podkupnine usmeri navzgor k bogatim, v vladne strukture in iz njih k posameznikom, ki so 
zaposleni v teh strukturah. Korupcija postane davek za najnižje sloje v družbi, ki nimajo 
možnosti prejemanja podkupnin, da bi nadomestili tisto, kar so plačali. Socialni stroški 
korupcije, ki so najbolj očitni pri splošnem nezadovoljstvu državljanov, so najmanj 
izračunljivi. Največja škoda korupcije je, da izkrivlja prioritete v političnem in gospodarskem 
odločanju ter škodi javni odgovornosti in družbeni morali. Najbolj znana merjenja korupcije 
izvajajo TI (IPK – Indeks percepcije korupcije) in Svetovna banka (Indeks kontrole korupcije). 
Ne glede na metodološke razlike v merjenju in izračunu kazalnikov jim je skupno 
indeksiranje proučevanja zaznane prisotnosti korupcije. Namen objavljanja indeksov je 
povečati ozaveščenost javnosti o korupciji, kakor tudi usmeriti pozornost vlad po vsem na 
negativno podobo in nezaupanje, ki je posledica korupcije. Kazalniki zaznavanja korupcije z 
omenjenima metodama niso empirično dokazani, ampak so subjektivni, saj temeljijo na 
stališčih različnih ljudi in njihovih mnenj o zaznani ravni korupcije. Torej je zaznavanje 
korupcije zaradi pomanjkanja podatkov o dejanskih stopnjah korupcije približna ocena 
prisotnosti korupcije, ki se uporablja za oceno stopnje korupcije v družbi (Bajkuša, 2013). 
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3 NAČINI BOJEVANJA PROTI FINANČNIM GOLJUFIJAM IN 
KORUPCIJI 
Preprečevanje je ključni steber boja proti finančnim goljufijam in korupciji. Zaradi čezmejnih 
goljufij, kot je davčni vrtiljak, nacionalni proračuni po vsej Evropi vsako leto izgubijo najmanj 
50 milijard evrov prihodkov iz DDV. Kljub izjemno strogim predpisom in nadzoru storilcem 
kaznivih dejanj na podobne načine včasih še vedno uspe črpati sredstva iz skladov EU. Tem 
negativnim vplivom na proračun EU in nacionalne proračune se je treba učinkovito upreti. 
Eden najučinkovitejših načinov preprečevanja korupcije je zmanjšanje državnih posegov, 
birokratskega posredovanja in priprava preprostejše zakonodaje (EP, 2017). 
3.1 POMEMBNOST BOJA PROTI FINANČNIM GOLJUFIJAM IN LORUPCIJI 
Zaradi resne škode gospodarstvu in družbi, ki jo povzročajo korupcija in finančne goljufije, 
se je boju proti tem nevarnostim treba še posebej posvetiti. Številne države po svetu so 
izpostavljene globoko ukoreninjeni korupciji, ki ovira njihov gospodarski razvoj, spodkopava 
demokracijo in škodi socialnim pravicam in vladavini prava. Leta 1999 je Evropska komisija 
(v nadaljevanju EK) najavila politiko nulte tolerance glede goljufij in korupcije, na osnovi 
česar je bil ustanovljen urad OLAF za vse vrste boja proti goljufijam in korupciji ter za 
obveščanje javnosti o posledicah takšnih dejanj. Za EK so prednostne naloge zagotavljanje, 
da zaposleni v institucijah EU vedo, katere postopke je treba upoštevati, če posumijo, da so 
naleteli na primer korupcije ali goljufije. V ta namen je uvedeno večje število aktivnosti za 
ozaveščanje javnih in drugih uradnikov (EK, 2017). 
V Predlogu resolucije Evropskega parlamenta (v nadaljevanju EP) je navedeno, da je 
zmanjšanje korupcije bistveno za gospodarsko rast, zmanjšanje revščine, ustvarjanje 
blaginje, izobraževanje, blaginjo, zdravstveno varstvo, razvoj infrastrukture in reševanje 
sporov pa tudi za gradnjo zaupanja v institucije, podjetja in politiko (EP, 2017). 
Slovenija je od leta 2014 do 2020 za cilj naložbe za rast in delovna mesta upravičena do 3,2 
milijarde evrov. Gre za pomemben in v večini primerov tudi edini razvojni denar, zato je 
treba zagotoviti njegovo ustrezno porabo. Uspešnost doseganja rezultatov vedno ogrožajo 
goljufije in korupcije, ki sredstva preusmerjajo v drugačne namene. To povzroča finančne 
izgube, škodi ugledu in zmanjšuje zaupanje državljanov v upravljanje evropskih sredstev. 
Prav zato je izjemno pomemben učinkovit nacionalni nadzor, ki ga je treba izboljšati in 
okrepiti v smeri hitrejšega in učinkovitejšega odkrivanja napak, nepravilnosti ali goljufij. Za 
uspešen boj proti goljufijam je zelo pomembno tesno sodelovanje med vključenimi 
institucijami in učinkovit pretok informacij na vseh ravneh izvajanja kohezijske politike (EU 
skladi, 2018). 
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3.2 UKREPI ZA BOJ PROTI FINANČNIM GOLJUFIJAM IN KORUPCIJI V SVETU, 
EU IN SLOVENIJI 
Finančne goljufije in korupcija se pojavljajo v svetu kot politični, sociološki in zakonodajni 
problem in predstavljajo problem celotne družbe. Pri korupciji se poskuša vplivati na tistega, 
ki odloča, in gre za tipično  recipročno dejavnost, saj sloni na principu daj-dam, deluje pa 
skozi mrežo odnosov, proti katerim se je treba boriti z mrežo sodišč, policije in nevladnih 
organizacij (Grivec, 2015). 
3.2.1 Konvencija Združenih narodov (ZN) proti korupciji  
Organizacija združenih narodov (v nadaljevanju OZN), katere članica je tudi Slovenija, je 
mednarodna organizacija suverenih držav, ustanovljena po drugi svetovni vojni z namenom 
ohranjanja mednarodnega miru in varnosti, razvoja prijateljskih odnosov med narodi, 
spodbujanja socialnega napredka, boljšega življenjskega standarda ter človekovih pravic. Z 
vidika omejevanja korupcije je pomemben dokument Konvencija ZN proti korupciji (UNCAC 
– UN Convention against Corruption), katere glavni poudarki so usmerjeni v ukrepe 
preprečevanja korupcije (tako v javnem kot tudi v zasebnem sektorju), dosledno 
preganjanje in kaznovanje koruptivnih dejanj ter mednarodno sodelovanje na področju 
preprečevanja in boja proti korupciji. Ukrepi na področju preprečevanja korupcije 
vključujejo (KPK, 2018): 
‒ model preprečevanja korupcije,  
‒ ustanovitev protikorupcijskih organov v posameznih državah članicah,  
‒ večjo transparentnost financiranja volilnih kampanj in političnih strank,  
‒ preglednost in odgovornost na področju javnih financ, delovanje v skladu z etičnimi 
kodeksi uslužbencev,  
‒ ustrezne disciplinske ukrepe,  
‒ sodelovanje vladnih in nevladnih organizacij,  
‒ osveščanje javnosti o korupciji ter mednarodno sodelovanje na vseh področjih boja 
proti korupciji. 
Konvencija zahteva tudi ureditev zakonodaje na način, da ta zajame vsa področja korupcije, 
opredeljena v konvenciji. Posebej pa se zavzema za vrnitev nacionalnega bogastva in 
premoženja, ki je bilo nelegalno odtujeno predvsem v državah v razvoju, kjer sta po navadi 
prisotni visoka stopnja korupcije ter podkupljivost uradnikov (KPK, 2018). 
3.2.2 EU v boju proti finančnim goljufijam 
Proti finančnim goljufijam se mora boriti država. Če ne obstaja politična volja izvršilnih in 
zakonodajnih oblasti, da se pristopi in vztraja v borbi proti korupciji, od tega ni dobrih 
rezultatov. Tudi najboljša strategija v boju proti finančnim goljufijam in korupciji ne bo 
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imela učinka, če je država ne bo izvajala. Tihotapljenje cigaret, ponarejanje evrskih 
kovancev, izogibanje uvoznim dajatvam za čevlje in oblačila, subvencije za pridelavo 
pomaranč na neobstoječih kmetijah – vse to so primeri goljufivih dejanj, ki pomenijo 
zapravljanje denarja evropskih davkoplačevalcev. Zaradi vsega naštetega je nujno treba 
uvesti učinkovite ukrepe v boju proti finančnim goljufijam, kamor se morajo vplesti vse 
institucije v državi, saj le ustrezna in celovita strategija, v kateri so jasno začrtani cilji in 
prioritete, lahko pomaga postopno odpraviti oziroma omejiti korupcijo (EU, 2018). 
EU preprečuje goljufije na naslednje načine (EU, 2018): 
‒ z zakonodajo namenjeni usklajevanju ukrepov nacionalnih organov, vzpostavljanju 
ukrepov preverjanja pristnosti evrskih kovancev in bankovcev ter zagotavljanju 
ustreznih kazni v okviru nacionalne zakonodaje; 
‒ z usposabljanjem – Program Pericles zagotavlja finančna sredstva za usposabljanje 
nacionalnih agencij, bank, organov pregona, pravosodnih in drugih organov, ki 
sodelujejo v boju proti ponarejanju evra v EU in zunaj nje; 
‒ z analizo ponarejenih kovancev opravlja Evropski tehnični in znanstveni center 
(običajno kovanci za 2 evra); 
‒ s skupnim ukrepanjem – sestanki strokovnjakov iz nacionalnih agencij.  
3.2.3 Ukrepi za boj proti korupciji v Sloveniji 
Sistematični ukrepi proti korupciji in za krepitev integritete javnega sektorja so ena od 
prednostnih nalog vlade RS, bistvenih za zaupanje državljanov v državo in predstavljajo eno 
najpomembnejših orodij za zmanjševanje korupcijskih tveganj. Skladno s priporočili GRECA 
in KPK je bilo v letu 2013 izvedenih kar nekaj ukrepov; sprejetje novel Zakona o političnih 
strankah in Zakona o volilni in referendumski kampanji. Spremembe prepovedujejo 
financiranja strank in volilnih kampanj s strani pravnih oseb in  uvajajo večje preglednosti 
nad financiranjem strank ter volilno kampanjo, ustanovitev delovne skupine za pripravo 
novele Zakona o sodiščih in Zakona o sodniški službi, ustanovitev delovne skupine za 
pripravo novele Zakona o državnem tožilstvu …(RS MNZ, 2014).  
Vlada RS je leta 2015 sprejela program Ničelna toleranca do korupcije, s katerim je za leti 
2015 in 2016 predvidela sveženj ukrepov za preprečevanje korupcije (L. L., 2017): 
‒ Nov zakon o bančništvu, ki je začel veljati maja 2015 in vključuje določbo o sistemu 
obveščanja o kršitvah pri bančnih poslih. Okrepilo se je tudi delo policije na področju 
kriminalitete pri bančnih poslih. V drugem polletju leta 2016 so zaznali devet 
kaznivih dejanj, katerih zaznana premoženjska škoda je znašala 10,4 milijona evrov. 
‒ Bolj transparentno delovanje Družbe za upravljanje terjatev bank (v nadaljevanju 
DUTB) – spremembe v upravnem odboru DUTB in potrditev nove politike prejemkov 
DUTB. Decembra 2015 je bil sprejet tudi zakon o ukrepih za krepitev stabilnosti bank, 
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ki omogoča jasnejše razmejitve položaja in pristojnosti DUTB. Vlada napoveduje, da 
bo sprejela še nekaj ukrepov za povečanje transparentnosti delovanja družbe. 
‒ Novela zakona o dostopu do informacij javnega značaja, ki določa, da mora organ 
ob objavi predloga predpisa ali splošnega akta za izvajanje javnih pooblastil objaviti 
tudi podatke o zunanjem strokovnjaku, ki je sodeloval pri pripravi predpisa.  
‒ Večja transparentnost pri javnih naročilih – omejevanju korupcijskih tveganj je 
namenjen portal javnih naročil, kjer je od februarja 2015 mogoč vpogled v pogodbe 
iz javnega naročanja, koncesij in javno-zasebnih partnerstev. Od leta 2016 so prek 
aplikacije STATIST na enem mestu zbrane informacije o oddanih javnih naročilih, 
aprila 2017 pa je bila sprejeta uredba o posredovanju informacij javnega značaja, ki 
določa obvezno objavo določenih dokumentov tudi za javne razpise, ki zadevajo 
dodeljevanje sredstev iz proračuna. 
‒ Zakon o sodiščih, zakon o sodniški službi in zakon o državnem tožilstvu – s sprejetjem 
teh zakonov se je vlada lotila korupcijskih tveganj v pravosodju, kjer so sledili 
priporočilom mednarodnih institucij. Obenem je vlada kadrovsko okrepila tožilstvo, 
organiziranih pa je bilo več izobraževanj s področja etike. 
‒ Zagotavljanje transparentnosti pri spreminjanju zakonodaje in njenem izvajanju. 
‒ Naročanje v zdravstvu – okrepitev centralizacije javnega naročanja v zdravstvu, kjer 
je ministrstvo za zdravje za leto 2017 predlagalo, da izvedejo skupno naročilo 
materiala za interventno kardiologijo in interventno radiologijo. Vlada napoveduje 
tudi krepitev skupnih javnih naročanj v zdravstvu. 
‒ Osnutek novele Zakona o integriteti in preprečevanju korupcije, ki je v javni razpravi.  
‒ Predlog Zakona o sistemskih preiskavah projektov državnega pomena, njegova 
parlamentarna obravnava je bila na predlog ministrstva za pravosodje preložena. 
‒ Kodeks, ki je bil sprejet leta 2015 in velja za predsednika vlade, ministre in državne 
sekretarje. Kodeks naj bi povečal občutljivost za skladnost ravnanj vladnih 
funkcionarjev in dal večji poudarek primernemu ravnanju v moralno-etičnih 
dilemah. 
Ob sprejetju navedenih ukrepov je generalni sekretar TI Slovenija, Vid Doria, rekel: 
»Potrebujemo program za prihodnji dve leti, da bomo lahko spremljali napredek in 
odločevalce klicali k odgovornosti. Pri tem se mora program lotiti tudi nekaterih vsebin, ki 
se jih obstoječi ni loteval, npr. razpolaganja z državnim premoženjem ali tveganja pri 
političnem kadrovanju.«  
V ta namen je bil pripravljen novi Program Vlade RS za krepitev integritete in 
transparentnosti 2017–2019, ki pomeni dvig kakovosti v javnem sektorju, njegov širši 
pomen pa je tudi preprečevanje korupcije. Nabor ukrepov je rezultat medresorskega 
sodelovanja, kakor tudi sodelovanja z nevladnimi organizacijami TI Slovenia, CNVOS ter KPK. 
Vsebinsko so ukrepi razporejeni v štiri področja ukrepanja (RS MJU, 2017): 
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‒ utrjevanje in dvig ozaveščenosti javnih uslužbencev in funkcionarjev na področju 
integritete in transparentnosti (združuje ukrepe, kot so usposabljanja, priprava 
spletnih brošur, dvig integritete na področju znanosti in šolstva); 
‒ javne finance – upravljanje in nadzorni mehanizmi (ukrepi, kot so prenovitev 
ureditve glede podeljevanja koncesij, krepitev integritete poslovnega okolja …); 
‒ transparentnost, gospodarnost in učinkovitost pri porabi javnih sredstev (ukrepi, ki 
se nanašajo na postopke javnega naročanja, gospodarjenje z državnimi 
nepremičninami in drugi); 
‒ povečanje transparentnosti in učinkovitosti pri pripravi predpisov, vodenju 
postopkov (npr. okrepitev normativnega okvira glede javnosti sojenja, zakonodajna 
sled pri pripravi predpisov lokalne samouprave, možnost spremljanja reševanja 
postopkov pri ministrstvih in upravnih enotah). 
3.2.4 Pristojne institucije in njihove vloge v boju proti finančnim goljufijam 
in korupciji v Sloveniji  
Med institucije, ki so pristojne za odkrivanje, preiskovanje ter preprečevanje goljufij in 
korupcije v Sloveniji spadajo:  
‒ KPK – ni organ odkrivanja in pregona koruptivnih dejanj v predkazenskem ali 
kazenskem postopku, vendar ima določena izvršilna, nadzorstvena ter preiskovalna 
pooblastila (KPK, 2016),  
‒ Društvo integriteta – TI Slovenija – je organizacija civilne družbe, ki se zavzema za 
transparentnost, odgovornost, integriteto, solidarnost, pravičnost, demokratičnost 
in poštenost. 
‒ Policija – deluje predvsem v smeri represije oziroma pregona in sankcioniranja že 
ugotovljenih koruptivnih dejanj, vendar so njene naloge usmerjene tudi v preventivo 
(MNZ, 2014), 
‒ Državno tožilstvo – podobno kot pri policiji je vrhovno tožilstvo zadolženo za 
odkrivanje in pregon vseh vrst kriminalitete,  
‒ Računsko in revizijsko sodišče – imata predvsem preventivno vlogo. Ob sumu 
kaznivega dejanja sta dolžni obvestiti finančno ministrstvo,  
‒ Davčni urad RS – za odkrivanje primerov korupcije je pomembna davčna inšpekcija, 
ki razpolaga s pooblastili ter dostopom do podatkov o prihodkih in  premoženju 
davkoplačevalcev,  
‒ Urad za preprečevanje pranja denarja – njegove naloge so sprejemanje, zbiranje in 
analiziranje podatkov, prejetih s strani finančnih institucij (banke, hranilnice, 
zavarovalnice idr.) ter posredovanje organom, ki so pristojni za pregon kaznivih 
dejanj (policiji in državnemu tožilstvu). 
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3.3 MOŽNE IZBOLJŠAVE V SLOVENIJI NA PODROČJU BOJA PROTI 
KORUPCIJI PO ZGLEDU SINGAPURJA 
Na področju boja proti finančnim goljufijam in korupciji lahko Slovenija, kakor tudi ostale 
države po vsem svetu, še ogromno storijo, če obstaja politična volja.  Potrebna je podpora 
zanesljivih institucij, ki postavljajo pravila oziroma ustvarjajo trdni pravni in etični okvir za 
učinkovit boj proti korupciji  v političnih in poslovnih okoljih. Po poročilu Svetovnega 
gospodarskega foruma je  v boju proti korupciji najuspešnejših devet držav: Luxembourg, 
Japonska, Švedska, Finska, Norveška, Nova Zelandija, Švica, Danska in Singapur (KPK, 2017). 
Socialistična republika Singapur je bila v preteklosti v podobnem, če ne še slabšem položaju 
kot Slovenija, sedaj pa je ena izmed najbolj razvitih držav v Aziji. Po ločitvi od Malezije in 
osamosvojitvi, jim je od leta 1965 do danes uspelo doseči eno izmed največjih gospodarskih 
rasti v zgodovini človeštva. S prihodom nove politične sile na oblast je država pokazala 
močno prizadevanje za boj proti korupciji, ki ga vodi Urad za preiskavo koruptivnih praks. 
Takoj po prevzemu oblasti so zajezili korupcijo na način, da so obsodili in zaprli 150 
skorumpiranih politikov in na njihova mesta postavili mlajše, sposobne in izobražene ljudi.   
S strogim družbenim redom in spoštovanjem zakonov sedaj Singapur spada med države z 
najnižjo stopnjo korupcije na svetu. Ključni dejavniki za takšen uspeh so (Chang, 2018):  
‒ Zakonodaja - Zaradi zakonodaje, ki privablja investitorje je Singapur tudi bančno 
središče, 
‒ Majhno število javnih uslužbencev - Skupno je imel Singapur leta 2015 le 143.183 
javnih uslužbencev - Slovenija je imela istega leta 169.733 zaposlenih v javnem 
sektorju. Zato porabijo tudi relativno manj v primerjavi z našo državo. Ker Singapurci 
prihranijo pri javni upravi (imajo dvakrat večji proračun in pol cenejšo javno upravo), 
jim ostane več za zdravstvo, stanovanjsko politiko, družinsko in socialno politiko ter 
ekonomske spodbude. 
‒ Progresivni davčni sistem  - to pomeni, da bogatejši plačajo več (višji odstotek 
dohodnine). Davki, kot je DDV, so zato »regresivni« (za izdelek plačujejo vsi enako 
dajatev, ne glede na prihodke). Če primerjamo Singapur in Slovenijo vidimo, da ima 
Singapur zelo visok davek na dobiček podjetij glede na razmerje drugih dajatev. Da 
ne bi odgnali investitorjev, ne zahtevajo davka na kapitalski dobiček. 
Podobno bi lahko dosegli tudi v Sloveniji, vendar je potrebno veliko truda, dela in politične 
volje. Tega ne morejo izvesti politiki, ki so že leta in leta prisotni na politični sceni, ampak 
novi, sposobni in moralni ljudje. Pri tem si ne postavljamo vprašanja ali v Sloveniji to 
zmoremo, ampak ali to hočemo? 
3.4 ZAKONI S PODROČJA PREPREČEVANJE GOLJUFIJ IN KORUPCIJE V RS 
Pojav korupcije mora biti nedvomno predmet ustrezne pravne ureditve in s tem povezanega 
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ukrepanja organov oblasti. Veljavni predpisi v glavnem predstavljajo ustrezen okvir, vendar 
je treba zagotoviti dosledno izvajanje teh predpisov v praksi, s poudarkom boja proti 
goljufijam na področju izvajanja evropske kohezijske politike. Slovenska zakonodaja jasno 
opredeljuje dolžno etično ravnanje posameznika in institucij (EU skladi, 2018):   
‒ Zakon o integriteti in preprečevanju korupcije (ZIntPK) zavezuje vse državne organe 
k pripravi Načrta integritete, o katerem se obvesti Komisijo za preprečevanje 
korupcije. Zakon nalaga tudi uporabo protikorupcijske klavzule v pogodbah s 
področja javnih naročil ter poročanje o premoženjskem stanju javnih uslužbencev, ki 
izvajajo javna naročila (ZIntPK). 
‒ Zakon o javnih financah (ZJF-G) – Po Zakonu o javnih financah mora imeti vsak 
proračunski uporabnik notranje revizijsko službo, katerih naloge so tudi 
prepoznavanje goljufij in sumov goljufij. Na podlagi tega zakona je Ministrstvo za 
finance, Urad RS za nadzor proračuna v novembru 2004 sprejel Usmeritve za 
notranje kontrole, ki določajo, da mora predstojnik ali poslovodni organ 
proračunskega uporabnika določiti strategijo za upravljanje s tveganji, ki jo vključi 
med ostale strategije za doseganje ciljev.  
‒ Kazenski zakonik (KZ-1) – Goljufija, poslovna goljufija in goljufija na škodo EU je 
opredeljena v KZ. Ta opredeljuje tudi kazniva dejanja zoper uradno dolžnost, javna 
pooblastila in javna sredstva, zlorabo uradnega položaja ali uradnih pravic, 
oškodovanje javnih sredstev, nevestno delo v službi, ponareditev ali uničenje uradne 
listine, knjige, spisa ali arhivskega gradiva, izdajo tajnih listin, jemanje podkupnine, 
dajanje podkupnine in sprejemanje koristi za nezakonito posredovanje, kar enako 
velja tudi za področje izvajanja evropske kohezijske politike, ki predstavlja del javnih 
sredstev. 
‒ Evropski kodeks dobrega ravnanja javnih uslužbencev je sprejet s strani Sveta Evrope 
kot priporočilo vsem članicam, na osnovi česar je vlada RS sprejela Kodeks etike 
javnih uslužbencev v državnih organih in upravah lokalne skupnosti. Vsi javni 
uslužbenci se ob sklenitvi delovnega razmerja seznanijo z etičnim kodeksom 
ravnanja javnih uslužbencev in v ta namen podpišejo izjavo, ki med drugim 
opredeljuje tudi prijavo nezakonitega ravnanja, nasprotja interesov, darila, 
neprimerne ponudbe in zlorabo uradnega položaja.  
‒ Zakon o tajnih podatkih ureja skupne osnove enotnega sistema določanja, varovanja 
in dostopa do tajnih podatkov z delovnega področja državnih organov RS. Zakon 
določa tudi, da imajo vse osebe zaposlene v državnih organih dostop do tajnih 
podatkov stopnje »interno«. Zakon vzpostavlja tudi sistema postopkov in ukrepov 
varovanja tajnih podatkov, ki ustreza določeni stopnji tajnosti in onemogoča njihovo 
razkritje nepoklicanim osebam.  
‒ Zakon o preprečevanju korupcije (Ur. l. RS, št. 2/2004). 
‒ Poslovnik Komisije za preprečevanje korupcije (Ur. l. RS, št. 24/2012). 
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‒ Resolucija o preprečevanju korupcije v Republiki Sloveniji (Ur. l. RS, št. 85/2004). 
‒ Zakon o nezdružljivosti opravljanja javne funkcije s pridobitno dejavnostjo (ZNOJF). 
‒ Pravilnik o omejitvah in dolžnostih funkcionarjev v zvezi s sprejemanjem daril. 
‒ Smernice za izdelavo, uvedbo in izvajanje načrtov integritete, sprejete na seji KPK 
dne 27. 2. 2014. 
Korupcija se v naši pravni ureditvi preganja predvsem prek mehanizmov  kazenskega prava, 
ki jih terjajo tudi mednarodne konvencije, ratificirane v RS (Kerševan, 2017):  
‒ Konvencija Združenih narodov proti korupciji,  
‒ Civilnopravna konvencija o korupciji,  
‒ Kazenskopravna konvencija o korupciji ...  
V tem okviru se tudi prek ureditve v KZ RS (KZ-1) preganjajo splošno prepoznane oblike 
korupcije,  ki so raztresene po zakoniku: 
‒ kršitev proste odločitve volivcev (151. člen),  
‒ sprejemanje podkupnine pri volitvah (157. člen),  
‒ nedovoljeno sprejemanje daril (241. člen),  
‒ nedovoljeno dajanje daril (242. člen),  
‒ jemanje podkupnine (261. člen),  
‒ dajanje podkupnine (262. člen),  
‒ sprejemanje  in dajanje koristi za nezakonito posredovanje (263. in 264. člen). 
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4 EVROPSKI URAD ZA BOJ PROTI GOLJUFIJAM OLAF 
Boj proti finančnim goljufijam in korupciji predstavlja eno od prioritet EU. Stališče EU je, da 
je ta dolžna garantirati davčnim zavezancem državam članicam karseda najboljšo možno 
koriščenje svojega proračuna, katerega denar v največji meri priteka iz proračuna držav 
članic, ter da se mora zaradi tega učinkovito boriti proti goljufijam in korupciji, predvsem na 
področju carinskih prekrškov, davčnih utaj in zlorabe EU subvencij. Ocenjuje se, da 
gospodarstvo EU samo zaradi korupcije letno izgublja več kot polovico denarja, kot znaša 
njen letni proračun. Korupcija predstavlja veliko težavo, saj zavira pozitivne spremembe v 
delovanju državnih institucij. Posamezne države članice EU so odgovorne za preprečevanje 
finančnih goljufij in korupcij, kakor tudi za izvajanje preiskav in kazenskih pregonov za 
primere goljufij in korupcij. V ta namen so vzpostavile ustrezne institucije ter uvedle 
potrebne pravne instrumente, vendar pa jim predvsem pri izvajanju preiskav pomaga tudi 
EU s svojim uradom OLAF za boj proti goljufijam in korupciji (OLAF, 2017).  
OLAF je osnovan 28. aprila 1999 in administrativno spada v politično pristojnost 
podpredsednika EK, ki je odgovoren za upravo, revizijo in boj proti goljufijam. Urad je 
neodvisen od EK na področju preiskav in delovanja ter ne sprejema nobenih navodil od 
drugih institucij, organov, uradov ali agencij EU (OLAF, 2018).  
OLAF je splošni urad EK, ki: 
‒ ščiti finančne interese EU s preiskovanjem goljufij, korupcij in vseh drugih 
nezakonitih dejanj; 
‒ odkriva in preiskuje resne zadeve, povezane z izvajanjem profesionalnih dolžnosti 
članov in osebja institucij EU, ki lahko rezultirajo proženje disciplinskih ali kriminalnih 
postopkov; 
‒ podpira EK v razvoju in izvajanju politik za preprečevanje in odkrivanje goljufij. 
Mnogi multidisciplinarni člani osebja OLAF imajo predhodne delovne izkušnje kot sodniki, 
cariniki, policaji, davčni inšpektorji, finančni nadzorniki, revizorji ali obveščevalci. 
Od svojega osnovanja je OLAF izvedel že več kot 3.500 preiskav. Kot rezultat teh preiskav je 
v proračun EU vrnjenih najmanj 1,1 milijarde evrov nezakonito pridobljenih sredstev in 
približno 335 oseb je bilo obsojeno na skupno 900 let zaporne kazni, kar so dosodila sodišča 
držav članic EU (OLAF, 2017). 
4.1 GLAVNE PRISTOJNOSTI OLAF 
OLAF obstaja zato, da odkriva, preiskuje in preprečuje goljufije v zvezi s sredstvi EU. Svoje 
naloge izpolnjuje (OLAF, 2018): 
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‒ z opravljanjem neodvisnih preiskav goljufij in korupcije v zvezi s sredstvi EU za 
zagotovitev, da se bo denar vseh davkoplačevalcev EU uporabil za projekte, ki lahko 
ustvarjajo delovna mesta in rast v Evropi; 
‒ s prispevanjem k večjemu zaupanju državljanov v institucije EU, tako da preiskuje 
hujše kršitve, ki jih storijo uslužbenci EU in člani institucij EU; 
‒ z razvojem premišljene politike EU za boj proti goljufijam. 
Urad OLAF v svoji neodvisni preiskovalni funkciji lahko preiskuje zadeve v zvezi z goljufijami, 
korupcijo in drugimi kaznivimi dejanji, ki škodijo finančnim interesom EU v zvezi (OLAF,  
2018): 
‒ z vsemi odhodki EU: glavne kategorije porabe so strukturni skladi, kmetijska politika 
in skladi za razvoj podeželja, neposredni odhodki in zunanja pomoč; 
‒ z nekaterimi področji prihodkov EU, predvsem carinami; 
‒ s sumi hujših kršitev s strani osebja EU in članov institucij EU. 
V letu 2017 je OLAF zaključil več obsežnih preiskav, med katerimi so bila obsežna 
podcenjevanja, ko so goljufi služili na račun prijav neresnično nizkih vrednosti blaga pri 
uvozu v EU, primeri, v katerih je OLAF preiskoval organizirane kriminalne združbe, ki so se 
ukvarjale z goljufijami na področju skladov, namenjenih kmetijstvu, ali preiskave goljufij pri 
velikih infrastrukturnih projektih (OLAF, 2018). 
4.1.1 Politike preprečevanje in odkrivanje prevar 
Za sledenje ciljev svoje politike OLAF upravlja s programi in orodji (OLAF, 2018):  
‒ program Hercule je usmerjen boju proti goljufijam, korupciji in vseh drugih 
nezakonitih aktivnosti, ki vplivajo na finančne interese EU; 
‒ program Pericles temelji na izmenjavah pomoči in usposabljanj, da bi se okrepila 
zaščita bankovcev in kovancev evra; 
‒ informacijski sistem za boj proti goljufijam AFIS nudi orodje za kontrolo gotovine na 
različne načine in izboljšanje sodelovanja s partnerji, vključno z drugimi 
institucijami, državami članicami, mednarodnimi organizacijami in državami tretjega 
sveta. 
4.1.2 Preiskovalne dejavnosti urada OLAF v letu 2017  
V objavljenem letnem poročilu za 2017 so predstavljena gibanja pri preiskavah goljufij ter 
specifični primeri in ukrepi urada OLAF (OLAF, 2018): 
‒ zaključeno je bilo 197 preiskav ter izdano 309 priporočil pristojnim nacionalnim 
organom in organom EU; 
‒ izdana so bila priporočila za izterjavo prek 3 milijard evrov v korist proračuna EU; 
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‒ sproženih je bilo 215 novih preiskav, in sicer po 1.111 predhodnih proučitvah, ki so 
jih izvedli strokovnjaki urada OLAF; 
‒ skrajšano je bilo povprečno trajanje preiskav na 17,6 meseca. 
4.2 KAKO OLAF PREISKUJE PREJETE INFORMACIJE 
Pri izvajanju vseh preiskovalnih dejavnosti je potrebno spoštovanje Pogodbe EU, Listine 
Evropske unije o temeljnih pravicah, zakonodaje EU in smernice za preiskovalne postopke 
za uslužbence urada OLAF. Uslužbenci urada OLAF morajo pri svojem delu upoštevati 
notranja pravila oziroma smernice iz člena 17 (8) in uvodne izjave 18 Uredbe (EU, Euratom) 
št. 883/2013 v zvezi s preiskovalnimi postopki. S predpisanimi pravili se zagotavlja 
doslednost in skladnost preiskav urada. Vse preiskovalne dejavnosti morajo biti objektivne 
ter nepristranske in se izvajajo v skladu s strokovnimi standardi, pri čemer je potrebno polno 
spoštovanje pravic vseh vpletenih (OLAF, 2013).  
Slika 1: Diagram poteka preiskovalnih postopkov v OLAF 
 
Vir: OLAF (2013) 
Opis procesnih korakov v preiskovalnih postopkih (OLAF, 2013): 
‒ Sprejem informacij: Informacije glede domnevnih goljufij in koruptivnih dejanj lahko 
prihajajo s strani javnega sektorja (institucije EU in držav članic) kakor tudi s strani 
privatnega sektorja (državljani in t. i. žvižgači). OLAF razpolaga s sistemom za 
prijavljanje goljufij, ki je javno dostopen spletni informacijski sistem, s pomočjo 
katerega mu lahko pošljemo informacije, relevantne za boj proti goljufijam, korupciji 
in drugim nezakonitim dejavnostim, ki škodijo finančnim in drugim interesom EU. 
Vse relevantne informacije se zabeležijo in obdelajo po standardnem postopku. 
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‒ Faza izbora: V fazi izbire Preiskovalna enota za izbor in pregledovanje analizira 
informacije, ki bi bile lahko relevantne za preiskavo, in generalnemu direktorju izda 
mnenje glede tega, ali bi bilo treba začeti preiskavo ali usklajevanje ali bi bilo treba 
zadevo opustiti. 
‒ Odločitev glavnega direktorja: 
o zavrnitev primera ali 
o preiskava.  
‒ Faza preiskave: V preiskovalne procese spadajo: intervju, pregled prostorov, 
preverjanje na licu mesta, forenzične operacije, preiskovalne misije v tretjih državah, 
preverjanje zakonitosti preiskovalnih primerov in zaključkov. 
‒ Priporočila generalnega direktorja: Generalni direktor lahko poda priporočila za 
sankcioniranje (sodna, disciplinska, finančna ali upravna), ki naj jih sprejmejo 
institucije, organi, uradi ali agencije EU ali države članice.   
‒ Nadzorna faza: Generalni direktor lahko zahteva, da pristojna institucija, organ, urad 
ali agencija EU ali pristojni organ v določenem roku poroča o ukrepih za izvajanje 
priporočil ter rezultatih morebitnih sodnih, disciplinskih ali finančnih ukrepov.   
‒ Končno poročilo: Preiskava ali usklajevanje se zaključi samo, če tako odloči generalni 
direktor. Generalni direktor lahko na podlagi ugotovitev preiskave ali po potrebi na 
podlagi ugotovitev usklajevanja pripravi priporočila za ukrepe, ki naj jih sprejmejo 
institucije, organi, uradi ali agencije EU ali države članice. Končno poročilo se 
dostavlja vpletenim institucijam, telesom, uradom, agencijam EU ali državam 
članicam.  
Preiskovalna enota prav tako nudi vso potrebno pomoč v zvezi z ukrepi, sprejetimi na 
podlagi priporočil, če prejemniki končnih poročil to zaprosijo. Tako lahko zagotovi (OLAF, 
2013):  
‒ določene dokumente, navedene v končnem poročilu, ki niso bili vključeni pri 
prenosu poročila;  
‒ vse dodatne informacije, zahtevane zaradi izvajanja priporočil;  
‒ pooblastilo za uslužbence urada OLAF, da nastopijo kot priče v pravnih postopkih ali 
pomagajo pri pridobivanju pooblastila za uradnike drugih institucij, organov, uradov 
ali agencij EU, da nastopijo kot priče;  
‒ pomoč pri odvzemu imunitete v skladu s Protokolom o privilegijih in imunitetah v 
primerih, ko so pristojni nacionalni organi začeli kazenski postopek zoper uradnike 
institucij, organov, uradov ali agencij EU pri opravljanju uradnih dolžnosti;  
‒ strokovno svetovanje.   
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5 SANKCIONIRANJE UGOTOVLJENIH KORUPTIVNIH DEJANJ NA 
NIVOJU EU 
Eden od najpomembnejših načinov za zatiranje korupcije je zaustavitev nekaznovanosti, ki 
predstavlja pogost pojav pri ugotovljenih kršitvah. V veliko državah je korupcija povečana, 
ker sodniki niso sposobni kazensko preganjati kršitelje in jih privesti pred sodišče. Če je 
korupcija virus, bi bila močna in neodvisna sodna oblast popolno cepivo (Škrlec, 2017). 
Pri javnih naročilih se zelo pogosto pojavljajo enake kršitve, kar kaže na to, da trenutni 
nadzor in politika sankcioniranja očitno nista ustrezna. To je kompleksno področje, ki ga ni 
mogoče preprosto urediti, pa vendarle bi morali biti pri tem aktivnejši. V TI poudarjajo 
predvsem preventivne ukrepe: 
‒ ozaveščanje naročnikov in krepitev njihovih kapacitet, da bodo lahko kakovostneje 
vodili postopke javnega naročanja; 
‒ povečevanje zmogljivosti nadzornih institucij;  
‒ povečevanje integritete na strani ponudnikov;  
‒ večje vključevanje civilne družbe v postopke javnega naročanja. 
5.1 USTANOVITEV NEODVISNEGA URADA EVROPSKEGA JAVNEGA TOŽILCA  
Glede na ocene nacionalni proračuni zaradi čezmejnih goljufij vsako leto izgubijo najmanj 
50 milijard evrov prihodkov iz DDV. Mednarodni organizirani kriminal z izogibanjem 
nacionalnim predpisom in kazenskemu pregonu vsako leto ustvari na milijarde evrov 
dobička. Države članice so v letu 2015 samo na področjih, ki ne zadevajo DDV, odkrile 
goljufije v skupnem znesku približno 638 milijonov evrov in o njih obvestile Komisijo. 
Državna tožilstva v posameznih članicah EU sicer po najboljših močeh preganjajo finančne 
goljufije in korupcijo, vendar so njihova orodja za zajezitev obsežnega čezmejnega 
finančnega kriminala omejena. Za primere, v katerih je treba pridobiti dokaze v tujini ali 
preiskavo izvesti hitro in istočasno v različnih državah, državna tožilstva danes preprosto 
niso dobro opremljena. Trenutno so za preiskavo in pregon goljufij pri uporabi sredstev EU 
pristojni samo nacionalni organi, njihova pristojnost pa se konča na državnih mejah (EK, 
2017).  
Z namenom končati nekaznovanost za koruptivne ukrepe, kar je mogoče težko obdelati v 
EU, je EK leta 2013 na podlagi Lizbonske pogodbe (člen 86 PDEU) predlagala vzpostavitev 
Evropskega javnega tožilstva (v nadaljevanju EJT). Po večletnih pogajanjih o tem predlogu,  
je junija 2017 v svetu za pravosodje 20 držav članic EU končno doseglo politični dogovor o 
vzpostavitvi novega EJT. Predvideva se, da bo trajalo najmanj tri leta, da bo tožilstvo lahko 
začelo z delom. Sedež EJT bo v Luksemburgu, vsaka država članica pa lahko imenuje najmanj 
enega delegiranega tožilca, nameščenega na njenem ozemlju. V okrepljeno sodelovanje v 
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zvezi z vzpostavitvijo EJT je vključenih 20 držav: Avstrija, Belgija, Bolgarija, Hrvaška, Ciper, 
Češka, Estonija, Nemčija, Grčija, Italija, Finska, Francija, Latvija, Litva, Luksemburg, 
Portugalska, Romunija, Slovenija, Slovaška in Španija. Druge države članice se lahko kadar 
koli pridružijo (V Fokusu, 2017, str. 5).  
EJT bo deloval kot enoten urad za vse sodelujoče države članice. Ta urad bo specializiran in 
neodvisen, ustanovljen zunaj obstoječih institucij in služb EU. Tako bo EJT z začetkom 
delovanja dobil pooblastila za preiskovanje in pregon kaznivih dejanj, ki škodijo proračunu 
EU, kot so korupcija in goljufije v zvezi s sredstvi EU ali čezmejne goljufije na področju DDV. 
Tožilstvo bo močan, neodvisen in učinkovit organ, specializiran za boj proti finančnemu 
kriminalu po vsej EU, ki naj bi opravljal hitre preiskave po vsej Evropi in omogočal izmenjavo 
informacij v realnem času, kar bo popolnoma spremenilo razmere. Dopolnjeval bo tudi delo 
Eurojusta (agencije EU za pravosodno sodelovanje v kazenskih zadevah), ki bo tako lahko 
več virov namenil boju proti terorizmu in drugim kaznivim dejanjem. EJT bo lahko učinkovito 
preiskoval kazniva dejanja zoper proračun EU in goljufije na področju DDV, kot so goljufije v 
zvezi s sredstvi EU v višini več kot 10.000 evrov in čezmejne goljufije na področju DDV v 
višini več kot 10 milijonov evrov. Lahko se bo hitro odzival ne glede na nacionalne meje, saj 
ne bodo potrebni dolgotrajni postopki pravosodnega sodelovanja. Neposredno pred 
nacionalnimi sodišči bo lahko predlagal začetek postopka zoper storilce kaznivih dejanj. To 
bo privedlo do bolj uspešnega kazenskega pregona in učinkovitejših izterjav sredstev, 
pridobljenih z goljufijo. Medtem ko bo EJT pristojen za kazenske preiskave, bo urad OLAF še 
naprej opravljal upravne preiskave nepravilnosti in goljufij, ki škodijo finančnim interesom 
Unije v vseh državah članicah. Ta pristop bo zagotovil največjo možno zaščito proračuna EU, 
saj se bo povečalo število obsodb in izterjav (EK, 2017, str. 3). 
5.2 SODELOVANJE OLAF S PARTNERJI   
OLAF sklepa dogovore o administrativnem sodelovanju s svojimi partnerji, ki se v veliki meri 
nanašajo na prenos informacij in vodenje preiskav. Boj proti finančnim goljufijam in 
korupciji zahteva sodelovanje (OLAF, 2018): 
‒ s pristojnimi organi držav članic (vključno z administrativnimi/nadzornimi organi, 
policijo in carino), 
‒ s pravosodnimi organi držav članic, 
‒ z institucijami, organi, uradi in agencijami EU, 
‒ z organi v državah izven EU (preiskovalne službe, specializirani organi proti goljufijam 
in korupciji, nadzorni organi, revizorji, uradi javnih tožilcev), 
‒ s preiskovalnimi službami mednarodnih organizacij in mednarodnimi finančnimi 
institucijami, 
‒ z EU uradoma Eurojust (Urad za pravosodno sodelovanje) in Europol (Evropski 
policijski urad). 
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5.2.1 Urad za pravosodno sodelovanje (Eurojust) 
Urad za pravosodno sodelovanje (v nadaljevanju Eurojust) je bil ustanovljen leta 2002. 
Njegovo osnovno poslanstvo je spodbujati in okrepiti koordinacijo in sodelovanje med 
nacionalnimi organi v boju proti težjim oblikam čezmejnega kriminala, zadevajoč države 
članice EU. Eurojustova naloga je izboljšati učinkovitost nacionalnih organov, pristojnih za 
preiskavo in kazenski pregon, pri obravnavi težjih oblik čezmejnega in organiziranega 
kriminala ter zagotoviti hitro in učinkovito sodno obravnavo storilcev kaznivih dejanj. 
Eurojust se želi na področju pravosodja uveljaviti kot glavni akter in strokovni center za 
učinkovit boj proti organiziranemu čezmejnemu kriminalu v Evropski uniji. Vsaka od držav 
članic imenuje nacionalnega predstavnika, ki deluje v Eurojustu v Haagu. Predstavniki držav 
članic so izkušeni tožilci, sodniki ali policijski funkcionarji z enakovrednimi pooblastili. 
Eurojust obravnava približno 2.000 primerov letno (Eurojust, 2018). 
Cilj Eurojusta je, da postane glavni strokovni center in akter za boj proti organiziranemu 
čezmejnemu kriminalu v EU. V okviru obravnavanih zadev organizira Eurojust koordinacijska 
srečanja z nacionalnimi pravosodnimi, preiskovalnimi in organi kazenskega pregona iz držav 
članic, kakor tudi iz tretjih držav (Eurojust, 2018). 
Uradi Eurojust, OLAF in Europol spodbujajo tudi vzpostavljanje skupnih preiskovalnih skupin 
– Joint Investigation Team (v nadaljevanju JIT), ki predstavlja mednarodno orodje za 
sodelovanje na podlagi sporazuma, ki ga sklenejo pristojni pravosodni organi (sodniki, 
tožilci, preiskovalni sodniki ...) in organi kazenskega pregona, dveh ali več držav. Posamezni 
JIT je ustanovljen za omejeno obdobje in poseben namen, tj. za izvajanje preiskav kaznivih 
dejanj v eni ali več sodelujočih državah.  
JIT prinašajo dodano vrednost v primerjavi z drugimi oblikami policijskega in pravosodnega 
sodelovanja, saj omogočajo neposredno zbiranje in izmenjavo informacij ter dokazov brez 
uporabe tradicionalnih kanalov v okviru medsebojne pravne pomoči. Informacije in dokazi, 
ki se zbirajo v skladu z zakonodajo države, v kateri deluje skupina, se lahko izmenjujejo že 
na podlagi sporazuma o ustanovitvi skupne preiskovalne skupine. Napoteni člani skupine 
(to so tisti, ki niso iz države, v kateri deluje skupina) imajo pravico biti prisotni in sodelovati 
– v okviru omejitev, določenih v nacionalni zakonodaji in/ali s strani vodje skupine – pri 
preiskovalnih ukrepih, ki se izvajajo zunaj njihove matične države. JIT predstavljajo 
učinkovito in uspešno orodje za sodelovanje, saj olajšujejo usklajevanje preiskav in 
pregonov, ki se hkrati izvajajo v več državah (Svet EU, 2017).  
V instrumentih EU sta opredeljeni dve kategoriji posebnih okoliščin, v katerih se lahko 
ustanovi JIT (Svet EU, 2017):  
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‒ Zahtevne čezmejne preiskave: Skupna preiskovalna skupina se lahko ustanovi, ko 
„preiskave kaznivih dejanj države članice zahtevajo težka in zahtevna preiskovalna 
dejanja v povezavi z drugimi državami članicami“. 
‒ Povezane preiskave, pri katerih je potrebno usklajevanje: Skupna preiskovalna 
skupina se lahko ustanovi, ko „več držav članic izvaja preiskave kaznivih dejanj, pri 
katerih okoliščine danega primera zahtevajo usklajene, skupne ukrepe v vpletenih 
državah članicah“.  
5.2.2 Evropski policijski urad (Europol) 
Evropski policijski urad (v nadaljevanju Europol) je organ kazenskega pregona EU, ki si prek 
sodelovanja z nacionalnimi organi kazenskega pregona držav EU prizadeva za varnejšo 
Evropo. Ustanovljen je bil leta 1999 z namenom pomagati nacionalnim organom kazenskega 
pregona pri boju proti hujšemu mednarodnemu kriminalu in terorizmu. Urad ima sedež v 
Haagu na Nizozemskem in pomaga 28 državam članicam EU pri boju proti hudim 
mednarodnim kaznivim dejanjem in terorizmu. Poleg tega sodeluje s številnimi 
partnerskimi državami zunaj EU in mednarodnimi organizacijami. Zaradi svojega osrednjega 
položaja lahko zagotavljanja varnosti v Evropi in ponuja (Europol, 2018);  
‒ podporo operacijam kazenskega pregona na terenu,  
‒ osrednjo točko za izmenjavo informacij o kriminalni dejavnosti in  
‒ strokovno središče na področju kazenskega pregona.  
Na Europolu je med drugimi zaposlenih tudi približno 100 kriminalističnih analitikov, ki so 
med najbolje usposobljenimi v Evropi. Tako je v Europolu skoncentrirana ena največjih 
analitičnih zmogljivosti v EU. Analitiki pri svojem vsakdanjem delu uporabljajo 
najsodobnejša orodja v podporo preiskavam nacionalnih organov (Europol, 2018). 
Kazniva in kriminalna dejanja, kot so terorizem, pranje denarja, trgovina s prepovedanimi 
drogami, organizirane goljufije, tihotapljenje ljudi, predstavljajo veliko grožnjo v EU in 
vplivajo na življenje ljudi. Europol deluje neprekinjeno 24 ur na dan in 7 dni v tednu. Osebje 
je vedno pripravljeno zagotavljati podporo tudi v mobilni pisarni. Europol se odziva 
fleksibilno na različna področja kazenske in teroristične dejavnosti. Tako npr. v boju proti 
prepovedanim drogam deluje operativna ekipa, ki pomaga razstaviti sintetične laboratorije 
drog, kjer delujejo. Med drugim je Europol tudi osrednji evropski urad za boj proti 
ponarejanju evra, ki ima dogovore o sodelovanju z ostalimi partnerji pregona znotraj in 
zunaj meja EU (Europol, 2018).  
Na ravni EU je Europol odgovoren Svetu ministrov za pravosodje in notranje zadeve, ki 
imenuje izvršnega direktorja in odobri proračun agencije (ki je tudi sestavni del splošnega 
proračuna EU), skupaj z EP. Svet vsako leto posreduje posebno poročilo EP o delu Europola 
(Europol, 2018). 
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6 SLOVENIJA V BOJU PROTI FINANČNIM GOLJUFIJAM IN 
KORUPCIJI 
Boj proti korupciji kot eni od glavnih težav družbe je tudi v javnem interesu RS. V Sloveniji 
smo bili priča kar nekaj zgrešenim oziroma pregrešno dragim investicijam, ki razkrivajo, da 
smo v nekaterih pogledih združba lobijev in interesov, ki tekmujejo med seboj. Pri vseh 
večjih investicijah od osamosvojitve dalje, pa naj gre za avtoceste ali zdravstvo, smo bili priča 
preplačilom, prirejenim razpisom, vpletanju kriminalistov (Cirman, 2017). 
Tako kot povsod v svetu tudi v RS korupcija po definiciji škoduje državljanom in državi, 
ogroža vladavino prava in zaupanje ljudi v najpomembnejše državne institucije, zmanjšuje 
politično stabilnost in socialni mir ter z omejevanjem proste konkurence in zmanjševanjem 
učinkovite razdelitve sredstev ovira ekonomski razvoj (RePKRS, 2004, str. 1). 
6.1 KORUPCIJA V SLOVENIJI 
Po osamosvojitvi je Slovenija dosegla najvišji življenjski standard med državami v tranziciji  
z vzpostavitvijo tržnega gospodarstva in relativno stabilnega makroekonomskega okolja. V 
tem obdobju se je slovensko gospodarstvo soočalo s temeljnimi strukturnimi spremembami 
in potrebo po prilagajanju povečani konkurenčnosti. Kljub temu, da je Slovenija postala 
relativno uspešna pri omejevanju nelegalne korupcije, pa slabosti ostajajo. Mednje 
prištevamo visoko stopnjo brezposelnosti, zamude v reformi javne uprave, nizko 
mednarodno konkurenčnost in relativno nizek priliv neposrednih tujih naložb (Dobovšek, 
2012). 
6.1.1 Merjenje korupcije 
Raziskavo indeksa percepcije korupcije vsako leto opravlja mednarodna nevladna 
organizacija TI. Kljub temu, da omenjeni indeks velja za najbolj verodostojno primerjalno 
mednarodno lestvico, ima nekaj metodoloških pomanjkljivosti in zato predstavlja zgolj 
kazalec, ki meri realnosti korupcije v razvitih družbah, kamor prištevamo tudi Slovenijo (KPK, 
2011b, str. 2). 
TI je mednarodna nevladna in neprofitna organizacija, ustanovljena v Berlinu leta 1993. 
Namen TI je ukrepati in se boriti proti globalni korupciji in preprečiti kriminalne dejavnosti 
s področja korupcije. Korupcijo opisujejo kot zlorabo položaja za pridobitev zasebne koristi, 
hkrati pa korupcijo ocenjujejo tudi kot enega največjih izzivov v tem obdobju – izziv, s 
katerim se je treba soočiti. TI vsako leto oblikuje in objavi najbolj znan Indeks percepcije 
korupcije – Corruption Perceptions Index (v nadaljevanju CPI), s katerim na letni ravni merijo 
stopnjo zaznane korupcije v javnem sektorju v posameznih državah. Države razporedijo v 
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lestvico in podajo oceno napredka na področju preprečevanja in pregona korupcije (TI, 
2017). 

















Švica 85 86 86 86 85 86         –1 
Švedska 84 88 89 87 89 88         –2 
Luksemburg 82 81 85 82 80 80 1 
Nizozemska 82 83 84 83 83 84         –1 
Anglija 82 81 81 78 76 74 1 
Nemčija 81 81 81 79 78 79 0 
Islandija 77 78 78 79 78 82         –1 
Avstrija 75 75 76 72 69 69 0 
Belgija 75 77 77 76 75 75         –2 
Irska 74 73 75 74 72 69 1 
Estonija 71 70 70 69 68 64 1 
Francija 70 60 70 69 71 71         –1 
Portugalska 63 62 64 63 62 63 1 
Slovenija 61 61 60 58 57 61 0 
Poljska 60 62 63 61 60 58         –2 
Litva 59 59 59 58 57 54 0 
Latvija 58 57 56 55 53 49 1 
Ciper 57 55 61 63 63 66 2 
Češka 57 55 56 51 48 49 2 
Španija 57 58 58 60 59 65         –1 
Malta 56 55 60 55 56 57 1 
Italija 50 47 44 43 43 42 3 
Slovaška 50 51 51 50 47 46         –1 
Hrvaška 49 49 51 48 48 46 0 
Grčija 48 44 46 43 40 36 4 
Romunija 48 48 46 43 43 44 0 
Madžarska 45 48 51 54 54 55         –2 
Bolgarija 43 41 41 43 41 41 2 
Vir: Transparency Internacional (2017) 
Indeks, ki razvršča 180 držav glede na njihovo zaznano raven korupcije v javnem sektorju, 
uporablja lestvico od 0 do 100, kjer 0 predstavlja zelo korumpirano raven in 100 zelo čisto 
raven. Rezultati merjenja CPI v 2017 izkazujejo malo ali nič napredka pri preprečevanju 
korupcije. V državah Zahodne Evrope, kamor spada tudi Slovenija, je za leto 2017 indeks 
pokazal, da je približno polovica držav prejela boljšo oceno v primerjavi z letom 2016, 
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medtem ko ostala polovica pri izboljšanju CPI ocene ni bila uspešna (TI, 2017).  
6.1.2 Ocena stanja korupcije v Sloveniji 
Vsa letna poročila KPK in razprave o razširjenosti korupcije izhajajo iz rezultatov omenjene 
raziskave CPI, ki jo opravijo vsako leto (TI, 2017).  
Na zaznavo korupcije vplivata nesmotrna in nepregledna poraba javnih sredstev. Ocena 
Slovenije na omenjenem indeksu zaznave korupcije za leto 2017 kaže, da Slovenija še ni 
naredila vidnejšega preboja na področju preprečevanja in pregona korupcije, s čimer bi se 
približala razvitejšim državam. Slovenija je z oceno 61 zasedla 34. mesto. Ocena ostaja 
enaka kot lani, a je Slovenija izgubila tri mesta na primerjalni lestvici držav.  
Grafikon 1: Indeksi zaznavanja korupcije v Sloveniji 
 
Vir: Transparency Internacional (2017) 
Kot je razvidno iz Grafikona 1, je Slovenija na lestvici CPI v letu 2017 (CPI 2017) dobila oceno 
61. Med 180 državami je bila ocenjena z oceno 61 že drugo leto zapored, na lestvici med 0 
in 100 (kjer ocena 0 predstavlja visoko stopnjo korupcije države, ocena 100 pa zelo nizko 
stopnjo korupcije v državi (TI, 2017).  
EK tudi ugotavlja, da je v zadnjih letih sredi domnev in dvomov o integriteti funkcionarjev 
na visokih položajih prišlo do upada politične volje za boj proti korupciji. Zato Sloveniji tudi 
predlaga uvedbo odvračalnih kazni za izvoljene in imenovane funkcionarje, če kršijo zahteve 
o prijavi premoženjskega stanja in nasprotju interesov, ter sprejetje dodatnih ukrepov za 
okrepitev standardov odgovornosti izvoljenih funkcionarjev. Komisija poleg tega predlaga, 
naj Slovenija zaščiti operativno neodvisnost in vire protikorupcijskih organov ter posebne 
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protikorupcijske mehanizme v zvezi s podjetji v državni lasti ali pod državnim nadzorom ter 
na področju postopkov za oddajo javnih naročil in privatizacijskih postopkov. Poleg tega 
lahko stori še več za zagotavljanje učinkovitega nadzora nad financiranjem strank (STA, 
2014). 
6.2 MNENJE DRŽAVLJANOV EU IN RS O FINANČNIH GOLJUFIJAH IN 
KORUPCIJI 
Čeprav je precej težavno pridobiti zanesljive in verodostojne podatke o korupciji in o 
zlorabah političnega položaja, se tako doma kot v tujini pogosto srečujemo s to nadlogo. O 
korupciji obstaja vse več strokovne in znanstvene literature, kar povzroča to, da so vse bolj 
dostopni podatki o stanju korupcije v posameznih državah in tudi njenem zaznavanju med 
državljani. Slovenija na tem področju ni nobena izjema. Po nekaterih raziskavah (Ocena 
stanja in letno poročilo 2011, 2013) državljani EU problem korupcije z vidika notranje 
varnosti uvrščajo na peto mesto, v Sloveniji pa je bil problem korupcije uvrščen na prvo 
mesto, saj jo je kot največjo grožnjo varnosti državljanov označilo kar 47 odstotkov 
vprašanih (Grivec, 2015). 
EK je med drugim tudi anketno merila mnenja državljanov o korupciji. Leta 2014 je več kot 
tri četrtine evropskih državljanov izjavilo, da so prepričani o splošni razširjenosti korupcije v 
svoji državi. Pri tem je bila Slovenija uvrščena na sam vrh, saj je kar 91 odstotkov vprašanih 
menilo, da to velja za našo državo (ob tem jih je 76 odstotkov dejalo, da se je to v zadnjih 
letih še stopnjevalo). Od takrat se je trend za malenkost izboljšal. V zadnji anketi je 77 
odstotkov Slovencev dejalo, da je korupcija v Sloveniji splošno razširjena (povprečje EU je 
bilo 67 odstotkov), 57 odstotkov jih je bilo mnenja, da so se v zadnjih letih razmere še 
poslabšale (Košir, 2018). 
Pretekle raziskave so pokazale precej nizko korelacijo med javnim mnenjem in ugotovljeno 
korupcijo – v mnogih močno koruptivnih državah javno mnenje stopnjo korupcije ocenjuje 
precej nižje kot prebivalci bolj urejenih držav. Kljub temu, da je prepričanje Slovencev o 
razširjenosti korupcije zelo močno, pa je 3 odstotke vprašanih dejalo, da so bili v  preteklem 
letu pozvani, naj plačajo podkupnino ali pa se je to od njih pričakovalo, medtem ko je na to 
vprašanje pritrdilno odgovorilo 4 odstotke ostalih Evropejcev. Po tem kriteriju je bila 
Slovenija pod povprečjem. Podatek o tem, koliko ljudi se s korupcijo sreča, ni merilo, iz 
katerega bi lahko sklepali, koliko škode naredi korupcija, temveč pove več o tem, koliko je 
tako imenovane male korupcije, na primer ali se pogosto dogaja, da mora uporabnik za 
ustrezno ureditev dokumentacije in dovoljenj uradniku »pokloniti« manjše darilo, da se 
njegova zadeva ugodno in hitro reši. Ni pa nujno, da tovrstna solidna urejenost kaže na to, 
da je korupcije malo tudi pri velikih poslih, na primer pri javnih naročilih (Košir, 2018). 
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6.3 KOMISIJA ZA PREPREČEVANJE KORUPCIJE (KPK) 
KPK je neodvisen in samostojen državni organ, saj je pri svojem delu vezan zgolj na ustavo 
in zakone. Položaj samostojnega državnega organa je komisija pridobila že z uveljavitvijo 
Zakona o preprečevanju korupcije (ZIntPK) ter drugih zakonih (KPK, Letno poročilo 2017). 
Iz uvodnega odstavka Kodeksa ravnanja uslužbencev in sodelavcev KPK (2012) izhaja: 
»Temelj dela KPK so vrednote ljudi, državljanov in državljank, ki jim kot državni uradniki 
služijo, zajete s pojmi uradnosti in zakonitosti, nepristranskosti, strokovnosti, javne etike in 
skrbi za javno dobro, njihova zaveza pa stanje v družbi izboljšati, ne le preprečevati 
odklonske pojave in posledice.« 
6.3.1 Nastanek KPK 
Prvi sistemski zakon s področja korupcije smo v Sloveniji dobili leta 2004. Gre za Zakon o 
preprečevanju korupcije (2004), posledica česar je bila tudi ustanovitev KPK. Prvenstvena 
naloga komisije je bila preventivne narave, komisija ni imela izvršilnih pooblastil v smislu 
preiskovanja kaznivih dejanj korupcije, če pa je na take sume naletela, je zadeve odstopila 
v reševanje policiji oziroma tožilstvu. Zakon je določil tudi krog zavezancev, več ali manj 
državnih funkcionarjev, ki so morali komisiji poročati o svojem premoženjskem stanju. 
Komisija ni bila prekrškovni organ, kršitve dolžnosti poročanja o premoženjskem stanju pa 
niso bile opredeljene kot prekršek (Smolej, Gorenak, 2013).  
Leta 2011 je bil sprejet nov Zakon o integriteti in preprečevanju korupcije (ZIntPK, 2011), ki 
je na novo in podrobneje uredil to področje. Ta zakon je sistemski in skrbi za krepitev 
delovanja pravne države, za krepitev transparentnosti in integritete posameznikov ter 
institucij javnega sektorja, za preprečevanje korupcije in odpravljanje konfliktov interesov 
ter drugih korupcijskih tveganj. KPK je tako leta 2011 postala prekrškovni organ, kršitve 
poročanja zavezancev o premoženjskem stanju in nekatere druge dolžnosti pa so bile 
opredeljene kot prekršek. Omenjeni zakon daje KPK pooblastila za odločanje v postopkih o 
prekrških in izrekanja sankcij. Komisija lahko za prekrške kaznuje posameznike, odgovorne 
osebe, nosilce javnih pooblastil in druge pravne osebe javnega ali zasebnega prava ter 
interesne organizacije. KPK tudi danes nima izvršilnih pooblastil z vidika odkrivanja in 
preiskovanja kaznivih dejanj. Če na to naleti, mora v skladu z zakonom take sume predati 
policiji oziroma tožilstvu (Smolej & Gorenak, 2013). 
6.3.2 Pristojnosti KPK 
Z namenom krepitve učinkovitega delovanja pravne države in preprečevanja njenega 
ogrožanja s koruptivnimi dejanji v okviru in na podlagi zakonov, KPK samostojno izvršuje 
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pristojnosti ter opravlja naloge, določene z Zakonom o integriteti in preprečevanju korupcije 
(Uradni list RS, št. 69/11, ki je začel veljati s 5. 6. 2010). 
Glavni namen, ki ga ima komisija pri uresničevanju svojih pristojnosti, je krepitev delovanja 
pravne države. Komisija uresničuje svoje pristojnosti (KPK, 2017, str. 9): 
‒ z omejevanjem in preprečevanjem korupcije ter nadzorom nad nezdružljivostjo 
funkcij z drugimi funkcijami in dejavnostmi; 
‒ z uresničevanjem resolucije, ki ureja preprečevanje korupcije;  
‒ z nadzorom nad premoženjem in sprejemanjem daril funkcionarjev, 
preprečevanjem in odpravljanjem nasprotja interesov in koruptivnih ravnanj ter 
nadzorom nad lobiranjem; 
‒ z določitvijo pogojev za opravljanje dejavnosti lobiranja pri delovanju javnega 
sektorja;  
‒ z zaščito prijaviteljev koruptivnih ravnanj; 
‒ z uresničevanjem mednarodnih obveznosti RS; 
‒ s spodbujanjem sodelovanja deležnikov (državnih organov, organov samoupravnih 
lokalnih skupnosti, organizacij javnega sektorja, oseb z javnimi pooblastili, institucij 
civilne družbe, medijev ter pravnih in fizičnih oseb). 
V bistvu je delovanje KPK primarno usmerjeno v preprečevanje bodočih istovrstnih 
nepravilnosti, s čimer se krepi integriteta javnega (in posledično lahko tudi zasebnega) 
sektorja ter zaupanje posameznikov v pravno državo. 
6.4 PRIMERI ODMEVNEJŠIH KORUPCIJSKIH AFER V SLOVENIJI  
Korupcija in podkupovanje sta v gospodarstvu pogosti praksi. Po raziskavi svetovalnega 
podjetja Ernst & Yung iz leta 2013 je bila Slovenija rekorderka v Evropi, kjer je bil delež 
menedžerjev, za katere je podkupovanje običajno, kar 96 %. V tej raziskavi je sodelovalo več 
kot 3.000 članov uprav, nadzornih svetov, direktorjev in njihovih skupin iz 36 držav, opravili 
so tudi 3.459 anonimnih pogovorov z zaposlenimi v velikih podjetjih. Sodelujoče so med 
drugim spraševali, ali v podjetju priredijo poslovne bilance, da bi na tak način izkazali boljše 
finančno stanje podjetja kot je v resnici. Pri tem se je Slovenija s 66 % uvrstila na drugo 
mesto, za Nigerijo (68 %) in pred Rusijo (61 %). Na zadnjem mestu je bila Finska s 7 %. Avtorji 
raziskave ob tem izpostavljajo, da je možnost za neetično ravnanje velika, če so na kocki 
osebni prejemki, hkrati pa menedžerji neposredno občutijo pritisk po dobrih rezultatih 
(STA/J. P., 2013).  
Povsod po svetu javna naročila predstavljajo področje, ki je izpostavljeno dodatnim 
korupcijskim tveganjem. Po oceni Urada za varstvo konkurence smo na primer v Sloveniji 
avtoceste preplačali za tretjino oziroma za dve milijardi evrov (Košir, 2018). 
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6.4.1 Korupcija v slovenskem zdravstvu 
Korupcijska tveganja v zdravstvu so nedvomno prisotna. Zdravstvo s svojim povpraševanjem 
nastopa na odprtem trgu. Prodajalci so močno zainteresirani, da vstopajo v zdravstveni 
sistem kot dobavitelji. Pripravljeni so veliko tvegati in so včasih kontaminirani z nekorektnimi 
in nedovoljenimi pristopi. Njihova zvijačnost je v teh pristopih nadvse kreativna in vedno 
dva koraka pred sledilci in kontrolorji korupcijskih tveganj. Korupcija se v zdravstvu pojavlja 
najmanj na naslednjih ravneh (Cugelj & Hočevar, 2017): 
‒ trg materiala, zdravil in različnih pripomočkov,  
‒ ponudba storitev zdravstvenim zavodom, 
‒ čakalne vrste, vstopanje v sistem in postopke zdravljenja. Ta korupcijska tveganja so 
povezana z dvojno stisko: 
o Najprej s stisko bolnika in njegovih svojcev, ker ne najdejo pravega načina za 
vstop v procese zdravljenja, še posebej takrat, ko so ti procesi zahtevnejši in tudi 
dražji. Tovrstne stiske se po navadi razrešujejo z osebnimi povezavami in 
znanstvi, ki jih mnogi niti ne povezujejo s koruptivnim vedenjem. V to zvrst 
korupcijskega vedenja sodijo razne prijateljske povezave, osebne pozornosti, 
zasebne storitve, ki jih lahko opravijo v ta namen ipd.  
o Na drugi strani se v tem procesu najdejo zdravniki, ki so pred istim problemom  
oziroma vprašanjem, kako zapolniti ta prazen prostor obupnih čakalnih vrst in 
zadovoljiti pričakovanje po primerni in pravočasni obravnavi. 
Dejstvo je, da so najbolj učinkovito odprli teme korupcije v zdravstvu novinarji, ki so jim 
kasneje sledili politiki, v nekaterih primerih pa tudi stroka. Tako na primer ugledni zdravnik 
dr. Blaž Mravlje izjavlja, da v slovenskem zdravstvenem sistemu prihaja do organiziranega 
kriminala in sistemske korupcije, ki sta vključena v samo bistvo države in zaščitena s strani 
institucij ugrabljene države kakor tudi s strani najvišjih političnih predstavnikov. Organiziran 
kriminal in sistemska korupcija sta prisotna v javnih zdravstvenih ustanovah, predvsem 
bolnišnicah. Kažeta se z vzdrževanjem nekajkrat višjih cen zdravil, medicinskih pripomočkov 
in naprav v primerjavi s prostim trgom EU. To se dogaja s prirejenimi javnimi razpisi, ki vse 
skupaj legalizirajo. To omogočajo znotraj sistema (Mrevlje, 2018): 
‒ preverjeni ljudje na ključnih mestih; 
‒ določeni zdravniki, kjer se preplačan material porablja;  
‒ ključni nabavniki, kjer se dogovori sklepajo; 
‒ direktorji ustanov, ki vnaprej pripravljene pogodbe podpisujejo; 
‒ vsi dosedanji ministri in ministrice, ki so korupcijo aktivno ali pasivno ščitili na nivoju 
ministrstva za zdravje; 
‒ zdravniške organizacije, ki teh pojavov ne obsodijo;  
‒ institucije, ki s svojim nedelom in gledanjem stran organiziran kriminal in sistemsko 
korupcijo v zdravstvu dokončno zaščitijo.  
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Kot je znano, je leta 2013 v slovenski javnosti odjeknila afera zaradi suma korupcije v 
zdravstvu. V eni največjih korupcijskih afer so se znašla številna zdravniška zveneča imena. 
Leta 2013 je po vsej Sloveniji potekalo kar 58 obsežnih hišnih preiskav. Na Nacionalnem 
preiskovalnem uradu (v nadaljevanju NPU) so takrat pojasnili, da so zaposleni v zdravstvenih 
ustanovah v zameno za pomoč pri sklenitvi posla od dobaviteljev prejeli nagrade. Za 
zdravstveni sistem je to bil udarec v vrednosti najmanj 1.180.000 evrov. Preiskovalci NPU so 
takrat ugotovili, da so si zaposleni v zdravstvenih ustanovah nagrado dobaviteljev 
pripomočkov in opreme zaslužili tako, da so poskrbeli za izvedbo določenega posla. Nagrado 
so potem dobili na transakcijski račun, ki so ga ravno za ta namen odprli v tujini – v Nemčiji, 
Avstriji in na Hrvaškem. Kot je takrat pojasnil vodja preiskave na NPU, naj bi podkupnine 
znašale od 10.000 do 101.000 evrov. Med hišnimi preiskavami so poleg gotovine našli tudi 
zlate palice, ki so bile, po ugotovitvah preiskovalcev, kupljene ravno z denarjem, ki ga je 
oseba pridobila na nezakonit način. Kriminalisti so takrat obiskali UKC Ljubljana, UKC 
Maribor, Splošno bolnišnico Celje, Splošno bolnišnico Novo mesto in Ortopedsko bolnišnico 
Valdoltra (N. K., N. P. & U. Z., 2018). 
Zaradi vpletenosti v korupcijo je avgusta 2018 Specializirano državno tožilstvo (v 
nadaljevanju SDT) vložilo obtožnico zoper 15 fizičnih in eno pravno osebo. Gre za osem 
zdravnikov, njihova družinska člana, farmacevtki in tri komercialiste, ki naj bi prejeli več kot 
milijon evrov podkupnin v gotovini in celo v zlatih palicah. SDT pri tem navaja, da gre za 
najobsežnejšo sodno zadevo, saj ima spis preko 20.000 prilog, obtožnica pa obsega dobrih 
500 strani. Gradivo je bilo treba na sodišče dostaviti s pomočjo tovornega vozila, kar samo 
po sebi govori o obsežnosti dostavljenega spisa skupaj z njegovimi prilogami vred. Glede na 
obsežnost zadeve so na sodišču že ob prejemu spisa prepričani, da je v pol leta teoretično 
nemogoče predelati tolikšno količino gradiva in da zadeve ne bo možno zaključiti skladno s 
pričakovanimi časovnimi standardi reševanja zadev, povezanih s sojenjem v zahtevnejših 
zadevah organiziranega in gospodarskega kriminala, korupcijskih in drugih podobnih 
kaznivih dejanj (N. K., N. P. & U. Z., 2018).  
6.4.2 Afera »Patria« 
Pri zadevi »Patria« oziroma nakupu finskih oklepnikov 8 x 8 za opremljanje slovenske vojske 
gre za eno največjih afer v samostojni Sloveniji. Država Finska je 17. junija 2009 v Parizu na 
sestanku delovne skupine Organizacija za ekonomsko sodelovanje in razvoj (v nadaljevanju 
OECD) za izvajanje konvencije o boju proti podkupovanju, predložila dokument z izredno 
težkimi očitki na račun preiskave zadeve »Patria« v Sloveniji, kar je povzročilo veliko zadrego 
slovenske delegacije. Finci so prisotnim delegatom drugih držav razdelili zaupen dokument 
(nota št. 17), v katerem so nanizali vrsto očitkov o poteku preiskave zadeve »Patria« v 
Sloveniji. Zadržke glede Slovenije pa so za Finci ponovile še ZDA, češ da je slovensko 
47 
preganjanje korupcije (zadeva »Patria«) neustrezno. Najhujši očitki, so bili naslednji 
(Praprotnik & Roglič, 2009): 
‒ Slovenija je potrebovala kar osem mesecev za izvedbo prvih hišnih preiskav, v Avstriji 
pa so jih izvedli v nekaj dneh. 
‒ Zaupne informacije iz preiskave že ves čas odtekajo do osumljencev v Sloveniji. 
‒ Sodelovanje z Avstrijci poteka precej bolje. 
‒ Generalna državna tožilka je imela odnose z osumljenci v zadevi »Patria«. 
Zaradi navedenega so leta 2009 Finci blokirali pristop Slovenije v OECD, v okviru katere 
deluje posebna delovna skupina za izvajanje konvencije o boju proti podkupovanju. Kot je 
znano, so Finci preiskavo »Patrie« pričeli že v letu 2007, slovenski organi, ki so »založili« 
Interpolove depeše o sumljivih denarnih transakcijah, pa so s preiskavo začeli šele maja 
2008, potem ko so na Finskem izpeljali že prve aretacije in hišne preiskave. Prve hišne 
preiskave so se v Sloveniji zgodile šele konec marca 2009 (Praprotnik & Roglič, 2009). 
V naslednjih nekaj letih so v Sloveniji, na Finskem in v Avstriji zaradi afere »Patria« potekale 
dodatne preiskave in sodni postopki (RTV T. H., 2014):  
‒ Avstrijsko sodišče je sodbo izreklo 5. aprila 2013. Za prvoobtoženega je sodišče 
odločilo, da je kriv v več točkah obtožnice, med drugim za podkupovanje v Sloveniji. 
Trije soobtoženi so bili oproščeni. 
‒ Finsko tožilstvo je zaradi podkupovanja in industrijskega vohunjenja pri prodaji 
oklepnikov v Sloveniji 18. decembra 2012 vložilo obtožnice zoper šest nekdanjih 
vodilnih uslužbencev »Patrie«. Zoper enega obtoženca je tožilstvo sredi procesa 
obtožbo umaknilo zaradi zastaranja, za druge pa je okrožno sodišče v Hämeenlinni 
konec januarja 2014 izreklo oprostilno sodbo. 
‒ Slovensko višje sodišče je 28. aprila 2014 potrdilo prvostopenjsko obsodilno sodbo 
v zadevi »Patria« in pravnomočno obsodilo tri obtožence na zaporno in denarno 
kazen. Vsi trije obsojenci so zadevo ves čas označevali (in še označujejo) kot politični 
konstrukt.   
RS je 18. junija 2010 vendarle postala polnopravna članica OECD, potem ko je sprejela vse 
predpise o upravljanju in delovanju OECD, finančna pravila in izkaze ter delovne procese 
OECD.  
6.4.3 Afera »Čista lopata« 
Gre za afero s sodnim epilogom, ki je dobila ime po srečanju dveh, v afero vpletenih oseb 
(nekdanjega tajnika v predsedniškem kabinetu in nekdanje direktorice podjetja Vegrad iz 
Velenja) na Petrolovem bencinskem servisu na Lopati pri Celju (A. O., 2013). 
Vzrok za nastanek afere je bilo koruptivno dogovarjanje in podkupovanje v zvezi z javnim 
48 
razpisom za gradnjo novega kontrolnega stolpa na brniškem letališču. Idejni vodji za več 
korupcijskih dejanj v zvezi s tem sta bila tedanji direktor podjetja SCT in tedanji svetovalec 
javnega podjetja Kontrola zračnega prometa Slovenije. Slednji je dvema ponudnikoma 
omogočil prirejanje dokumentacije, pri čemer je igral dvojno vlogo, saj je svoje koruptivne 
storitve ponudil tudi tedanji direktorici podjetja Vegrad (A. O., 2013). 
Odmevna policijska aretacija »Čiste lopate« se je zgodila 12. februarja 2008. Po besedah 
tedanjega prvega moža policije Janka Gorška je šlo za najobsežnejšo policijsko preiskavo v 
Sloveniji. Aretirani so bili vodilni v podjetjih SCT in Vegrad. V zadevi je bilo zaradi 
podkupovanja na javnem razpisu za izgradnjo kontrolnega stolpa na Letališču Jožeta Pučnika 
Ljubljana skupno obtoženih osem oseb. Obtožnica zoper osmerico je bila vložena februarja 
2009 na Okrožno sodišče v Ljubljani. Sodba, v kateri je bilo sedem oseb spoznanih za krive, 
je postala pravnomočna 21. marca 2013 (A. O., 2013).  
Za poslovno in družbeno klimo v Sloveniji je izrek te pravnomočne sodbe zelo pomemben, 
saj je sodna veja oblasti v rednem postopku prvič doslej dosegla pravnomočen epilog v 
odmevni zadevi gospodarskega kriminala. Neposredna posledica tega poslovnega kriminala 
je bila propad celotne gospodarske panoge (Ba. P. & J. P., 2013). 
Po skoraj letu in pol sojenja v tej zadevi se je kljub sodnemu epilogu v javnosti vzbudil revolt 
nad neučinkovitostjo sodnega sistema. Vzrok je bilo skrivnostno izginotje obsojene 
direktorice Vegrada. Enakega mnenja kot širša javnost je bila tudi politika, ki je zahtevala 
pojasnila in odgovore tožilstva. Vrh tožilstva je uvedel nadzor nad svojimi tožilci, pregled 
poslovanja je zahteval tudi predsednik vrhovnega sodišča in spet so se lahko vsi skupaj 
ukvarjali z na videz največjo težavo sedanjega časa (Ba. P. & J. P., 2013).  
Že pred znanim sodnim razpletom afere »Čista lopata« pa je prišlo še do enega absurdnega 
sodnega epiloga. Vpleteni svetovalec podjetja Kontrola zračnega prometa Slovenije je v 
začetku avgusta 2009 zmagal s tožbo na Delovnem in socialnem sodišču v Ljubljani proti 
svojemu nekdanjemu delodajalcu iz podjetja Kontrola zračnega prometa. Pridobil si je 
upravičeno izplačilo šestih plač in del regresa, ker naj bi bil nezakonito odpuščen oziroma 
mu ni bila dokazana kršitev pogodbenih in delovnih obveznosti, ki imajo znamenja korupcije 
(Cirman, 2009). 
6.4.4 Afera »TEŠ 6« 
Naložba v gradnjo šestega bloka Termoelektrarne Šoštanj (»TEŠ 6«), ki naj bi nadomestila 
celotno proizvodno električne energije iz vseh dosedanjih petih blokov, je bila na začetku 
ocenjena na 600 milijonov evrov. Cena je v letu 2009 zrasla na 1,424 milijarde evrov (NIP 2) 
in se je spreminjala z novelami investicijskih programov. Do leta 2010 je tako narasla na 
1,189 milijarde evrov (NIP 3). Osnutek NIP 6 govori o 1,4 milijarde evrov, pri čemer ni 
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povsem jasno, zakaj se je cena tako spreminjala (prilagajala pričakovanjem političnih 
odločevalcev) in nobeden od organov, ki se ukvarja s »TEŠ 6« zaradi zakonskih omejitev ne 
more celovito obdelati problematike in dati ključnega odgovora, zakaj se je to zgodilo, kdo 
je kaj storil in kaj moramo storiti, da se ne bo ponovilo. Ugotoviti je treba vse okoliščine te 
naložbe (RS MNZ, 2014). 
V uvodu knjige »NepoTEŠeni« je avtor, Primož Cirman, zapisal: »TEŠ 6« je bila nekoč le 
kratica za šesti blok Termoelektrarne Šoštanj, največjo energetsko naložbo v zgodovini 
samostojne Slovenije. Danes je sinonim za vse, kar je v tej državi narobe. »TEŠ 6« je postala 
metafora za sporne prakse največjih razsežnosti. Je nekakšno merilo ekscesnosti in 
deviantnosti infrastrukturnih projektov.«  
Cirman je prepričan, da je zgodba o naložbi »TEŠ 6« zelo tipična zgodba o ugrabitvi države 
s strani velikega kapitala. V igri interesov so odigrali ključno vlogo prebivalci Šaleške doline; 
njihova delovna mesta, socialna varnost in dolgoročna gospodarska perspektiva. Brez te 
prepletenosti mednarodnega kapitala in domačih poslovnih povzpetnikov z lokalnimi 
interesi in politično elito bi se afera »TEŠ 6« najverjetneje razpletla podobno, kot se je afera 
»Patria«, ki je izbruhnila v približno istem času in celo v delno isti odrski zasedbi. Zaradi 
lokalnih socialnih potreb je imela naložba »TEŠ 6« dodano komponento, ki vse spremeni – 
(ne)rentabilnost naložbe in njeno okoljsko (ne)sprejemljivost – velenjski premog. Če bi 
investitor ne sprejel lokalnega pogoja, da se v novem kotlu kuri pretežno velenjski lignit, bi 
mu hrbet takoj obrnila lokalna in državna politična elita. Prednost šaleških »načrtovalcev 
razvoja« je bila zgolj v tem, da jim svojega produkta, električne energije, ni bilo treba 
prodajati na brezobzirnem svetovnem trgu, ampak so ga lahko vsilili domačemu 
reguliranemu, paradržavnemu trgu (Cirman, 2017). 
Na vprašanje: »Kdo je voznik in kdo žrtev?« pa so poslanci ugotavljali, da ne vedo, koliko je 
žrtev v zadnjem delu avtobusa »TEŠ 6«. Ne vedo niti, kdo je vozil avtobus in kako so preživeli 
tisti, ki so sedeli v prvih vrstah in pomagali vozniku. Opozorili so tudi, da je bila pogodba za 
projekt »TEŠ 6« podpisana prej, preden je kdor koli od odločevalcev dobil verodostojne 
podatke o količinah in kurilni vrednosti premoga v Premogovniku Velenje. Vse je 
skrivnostno, podobno kot pri projektu drugega tira (Tavčar, 2017). 
Do konca leta 2009 bi lahko projekt šestega bloka Termoelektrarne Šoštanj ustavili brez vseh 
posledic, je preiskovalni komisiji za ugotavljanje politične odgovornosti v tem projektu 
povedal Gregor Golobič. Že zaradi tega, ker je družba v državni lasti morala najeti posojila, 
da je Alstomu plačala rezervacijo in 3. decembra 2009 še prvi obrok, 80 milijonov evrov. 
»TEŠ« 6 je bil zasnovan kot alibi za krajo, nikoli ni bil izvorno zamišljen kot energetski projekt. 
To trdim tukaj. Zamišljen je bil kot priložnost, da bo skupina ljudi ukradla nekaj sto milijonov 
in jih kradla še naprej skozi uvoz indonezijskega premoga.« je bil oster Gregor Golobič. 
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Predkazenski postopek v zadevi »TEŠ 6«, kjer naj bi s spornimi posli prišlo do več kot 284- 
milijonskega oškodovanja največjega državnega energetskega projekta, naj bi bil končan v 
letu 2017. S sklepom o preiskavi, osumljeni so od specializiranega državnega tožilstva na 
dom že prejeli zajetno, kakšnih 150 strani debelo dokumentacijo, se je začel kazenski 
postopek. Glavna osumljena sta dolgoletni direktor termoelektrarne in njihov lobist. Pop TV 
je oktobra 2014 ob vložitvi kazenske ovadbe poročal, da naj bi bili osumljeni še ustanovitelj 
družbe CEE ter vodja projekta Blok 6. Poleg njih naj bi bili ovadeni še član komisije za izbor 
dobavitelja in štiri osebe iz družbe CEE Inženiring. Nekateri viri sicer opozarjajo, da naj bi 
tožilstvo iz zaslišanj izpustilo soobtožena tujca, in sicer Francoza in Nemca. Pravni 
strokovnjaki pojasnjujejo, da so se v tej fazi razlogi za sum premaknili v utemeljene razloge 
za sum. Preiskovalni sodnik bo lahko, ko postane zadeva pravnomočna, izvajal preiskovalna 
dejanja. Sojenje je naslednja faza. (S. U. & K. K., 2017). 
6.5 SANKCIONIRANJE UGOTOVLJENIH GOLJUFIVIH IN KORUPTIVNIH 
DEJANJ V SLOVENIJI  
Raziskave kažejo, da se v Sloveniji korupcija razrašča in pojavlja v različnih oblikah, kar je 
posledica sistema, ki omogoča nepremišljeno in netransparentno sprejemanje ključnih 
odločitev zakonodaje. Italijanski pregovor pravi, da »Kdor odpušča volku, škodi ovci«, kar 
pomeni, da popustljivost do kriminalcev pomeni poleg odvzema odgovornosti za njihova 
protizakonita in zločinska dejanja tudi skrajno nepoštenost do vseh državljanov, ki živijo 
pošteno, še posebej do tistih, ki so na robu preživetja. To še posebej velja v času, ko se zdi, 
da socialna država odmira. Odrasli, prištevni ljudje morajo odgovarjati za svoja dejanja. In 
pri nas? »Kriminalci vseh vrst se nimajo česa bati, saj se kriminal splača. Še posebej, če gre 
za velike, dobro organizirane mafijske združbe, ki si lahko privoščijo odlične odvetnike« 
(Krušič, 2012). 
Generalni sekretar TI Slovenija, Vid Doria, je izjavil: »Izvajanje zakonodaje v praksi je v 
Sloveniji pogosta težava, s katero se spopadamo tudi pri dostopu do informacij javnega 
značaja. Ob tako dolgotrajnih postopkih se državljani upravičeno sprašujejo, ali se država 
vede odgovorno do javnih sredstev in davkoplačevalcev« (Kamenarič, 2018).  
Za pregon korupcije mora obstajati politična volja. Slovenija ima vzpostavljene pravne 
instrumente in institucije za preprečevanje korupcije ter boj proti njej, a rezultati niso 
zadovoljivi. Protikorupcijska pravila se včasih ne izvajajo dovolj dosledno, sistemski 
problemi se ne obravnavajo dovolj učinkovito, pristojne institucije za preprečevanje in 
odkrivanje korupcije pa nimajo vedno na voljo dovolj zmogljivosti za uveljavljanje pravil. 




V letnem poročilu o delu policije so za leto 2017 predstavljeni statistični podatki v zvezi s 
korupcijskimi kaznivimi dejanji, kar prikazuje spodnja Tabela 2. 
Tabela 2: Korupcijska kazniva dejanja v RS za 2017 





2015 2016 2017 2015 2016 2017 
Kršitev proste odločitve volivcev 0 11 0 0 11 0 
Nedovoljeno sprejemanje daril 9 22 5 9 46 10 
Nedovoljeno dajanje daril 10 20 7 25 29 10 
Jemanje podkupnine 28 80 29 28 81 39 
Dajanje podkupnine 30 24 26 31 24 33 
Sprejemanje koristi za nezakonito 
posredovanje 
6 27 9 6 27 12 
Dajanje daril za nezakonito posredovanje 6 15 4 6 15 4 
Skupaj 89 199 80 105 233 108 
Kazniva dejanja z elementi korupcije 32 64 44 36 83 58 
Vir: Policija (2017) 
V Tabeli 2 je prikazano število ugotovljenih kaznivih korupcijskih dejanj v Sloveniji ter število 
ovadenih osumljencev za obdobje treh let, in sicer od leta 2015 do 2017. Razvidno je, da se 
je število ugotovljenih korupcijskih dejanj iz leta 2015 na leto 2016 zelo povečalo – kar za 
123,59 %. Leta 2017 je zaznano manj korupcijskih dejanj, saj je število padlo za 59,79 %. 
Policija je leta 2017 kazensko ovadila 80 primerov korupcijskih dejanj, kar je 59,8 % manj 
kot leto prej.  
Na področju gospodarske kriminalitete je policija v letu 2017 obravnavala tudi 8.887 
kaznivih v zvezi s finančnimi in ostalimi goljufijami, kot so: ponarejanje in pranje denarja, 
poslovna goljufija, davčna zatajitev, oškodovanje upnikov, goljufije na škodo EU... V 
primerjavi z letom 2016 je število tovrstnih kaznivih dejanj upadlo za 12,8%. Prav tako je v 
primerjavi z letom poprej, v letu 2017 upadla škoda, povzročena s kaznivimi dejanji te vrste 
za 15,7% in je bila ocenjena na 437,5 milijona evrov (MNZ, 2017).  
Delovna skupina OECD o korupciji in o omejenem izvajanju Konvencije o preprečevanju 
podkupovanja v Sloveniji v poročilu od 24. 2. 2016 ugotavlja, da je razlog za majhno število 
preganjanih in obsojenih pravnih oseb zapleten. Težava je v tem, da je v večini primerov, ko 
so bile proti pravni osebi vložene kazenske obtožbe in so bile pozneje zavrnjene, to 
posledica prenehanja pravne osebe zaradi stečaja. V mnogih primerih so pravne osebe 
služile zgolj kot slamnata podjetja. Omenjena delovna skupina prav tako ugotavlja, da se je 
število obtožnic in obsodb pravnih oseb v zadnjih treh letih stalno povečevalo, kar kaže na 
znatno izboljšanje pregona pravnih oseb (OECD, 2016).  
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7 ZAKLJUČKI 
Finančne goljufije in korupcija predstavljajo grožnjo temeljnim vrednotam družbenih 
odnosov, saj ogrožajo vladavino prava, zaupanje v državo in javne institucije. Zaradi 
finančnih goljufij in korupcije je omajano tudi zaupanje v pravičnost, poštenost, 
enakopravnost in sigurnost državljanov. K takšnim dejanjem se zatekajo moralno nestabilni 
posamezniki, ki si z nepoštenimi in predvsem z nezakonitimi načini zagotovijo življenje izven 
svojih objektivnih zmožnostih, s čimer omalovažujejo vrednosti tistih, ki so s svojim 
poštenjem in delom dosegli to, kar imajo. Zaradi takšnih dejanj korupcija ovira nastajanje 
podjetniške klime in politične kulture, ogroža moralne in tradicionalne vrednote stabilne 
družbe, saj daje vtis, da ni vredno pošteno delati, ampak da se da tudi z drugimi načini 
uspeti v poslovnem svetu.  
V realnosti je finančnih goljufij in korupcije verjetno veliko več, kot kažejo statistični podatki, 
a najverjetneje tudi veliko manj od družbene percepcije o njihovi prisotnosti. V Sloveniji 
namreč obstaja trdno prepričanje, da ima korupcija pomembno vlogo v vsakdanjem 
poslovanju podjetij, saj se k njej zateka veliko posameznikov. Slovenski državljani ne vidijo 
smisla v prijavljanju koruptivnih dejanj, saj so mnenja, da ne bo prišlo do kazenskega 
pregona storilcev. V zadnji anketi je bilo namreč kar 77 % Slovencev prepričanih, da je 
korupcija v Sloveniji splošno razširjena. Po indeksu zaznavanja korupcije (CPI 2017) se 
Slovenija uvršča na 34. mesto, med 180 državami, ki so bile zajete v merjenje s strani 
organizacije TI. Kazalniki o zaznavanju korupcije so pomembni predvsem za dvigovanje 
osveščenosti javnosti o korupciji in podpore izvajanju protikorupcijske politike.  
V zadnjih letih je Slovenija vložila znatne napore pri postavljanju pravnega in 
institucionalnega okvirja za preprečevanje finančnih goljufij in korupcije. V Strategiji organa 
upravljanja za boj proti goljufijam so kot prioritetni cilji postavljeni krepitev integritete, 
delovne odgovornosti in transparentnosti ter ustvarjanje predpogojev za preprečevanje 
goljufij in korupcije na vseh nivojih. Sprejetih je kar nekaj zakonskih in podzakonskih aktov 
ter uredb, skladno  s predpisi EU s ciljem pregona storilcev koruptivnih kaznivih dejanj.   
Čeprav je za boj proti korupciji formiran urad KPK, ki vodi preiskave o prijavljenih primerih 
korupcije na visokih položajih, se na nivoju pravosodja storilcem kaznivih dejanj goljufije in 
korupcije pogosto izrekajo blage ali celo pogojne kazni, s čimer se ustvarja vtis, da se takšen 
zločin splača. Boj proti korupciji je postala resna tema v slovenskih političnih in gospodarskih 
krogih, kar je pozitivno, vseeno pa smo priča številnim korupcijskim aferam, ki pretresajo 
našo državo. Preprečevanje korupcije je ključno za bolj učinkovito delovanje gospodarstva 
in za možnost, da lahko država zagotavlja ključne javne dobrine (infrastrukturo, zdravstvo, 
šolstvo in pravno državo), ki omogočajo enake možnosti vsem posameznikom v družbi in s 
tem za polno izkoriščanje osebnega potenciala vseh posameznikov ter družbe kot celote.  
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Rešitev v boju proti korupciji in finančnim goljufijam je neodvisnost organa za njihovo 
preganjanje kakor tudi neodvisnost pravosodja, ki naj deluje etično in vsakogar obravnava 
pravično, enako, od smetarja do predsednika. Potrebno je tudi več transparentnosti in 
drugačen odnos do državnega premoženja. Afere, kot so »TEŠ 6«, anomalije v zdravstvenem 
in pravosodnem sistemu pa močno majajo zaupanje državljanov v pravno državo. 
Pri preverjanju postavljenih hipotez sem ugotovila: 
HIPOTEZA 1: EU ima učinkovita pooblastila in mehanizme za pregon ugotovljenih kršitev v 
zvezi s finančnimi goljufijami in korupcijo. 
To hipotezo zavračam. Do sedaj so za preiskavo in pregon goljufij z uporabo sredstev EU 
pristojni samo organi držav članic. Evropski urad za boj proti goljufijam sicer ima pristojnost 
za preiskavo primerov v zvezi s finančnimi goljufijami in korupcijo, nima pa ustreznih 
pooblastil za izvajanje pregona. Preiskave in ukrepi organov držav članic so velikokrat 
dolgotrajni, stopnje pregona pa so nizke. 
HIPOTEZA 2: Nacionalne institucije v Sloveniji niso učinkovite v pregonu finančnih goljufij in 
korupcije. 
To hipotezo potrjujem. Kot izhaja že iz ugotovitev testiranja prve hipoteze, so preiskave in 
ukrepi tudi v Sloveniji velikokrat dolgotrajni, stopnje pregona pa so nizke. Dokaz temu so 
odmevnejši primeri kaznivih dejanj v zvezi s korupcijo in finančnimi goljufijami, kot so afere 
v slovenskem zdravstvu, »TEŠ 6«, delovanje SDH, DUTB, bančna luknja, anomalije v 
pravosodnem sistemu, način izgradnje drugega tira ...  
HIPOTEZA 3: Zaradi neuspešnega pregona ugotovljenih primerov finančnih goljufij in 
korupcije vse več ljudi izgublja zaupanje v pravno državo.  
Hipotezo potrjujem. V Sloveniji namreč obstaja trdno prepričanje, da imajo finančne 
goljufije in korupcija pomembno vlogo v vsakdanjem poslovanju podjetij, saj se k tem zateka 
veliko posameznikov. Slovenski državljani ne vidijo smisla v prijavljanju korupcijskih dejanj, 
saj so mnenja, da ne bo prišlo do kazenskega pregona storilcev. V zadnji anketi je bilo 
namreč kar 77 % Slovencev prepričanih, da je korupcija v Sloveniji splošno razširjena. 
Medijsko izpostavljeni primeri korupcije in finančnih goljufij v Sloveniji pa močno načenjajo 
zaupanje državljanov v pravno državo. Percepcija o prisotnosti korupcije v slovenski družbi 
kaže na resnost in potrebo po še močnejšem boju proti goljufijam in korupciji. Samo vidni 
rezultati oziroma pravomočne obsodbe in odvzem protipravno pridobljene koristi lahko 
privede do znižanja negativne percepcije javnosti. 
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